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Forord

Foretagarombudsmannen, som &r en del av Stiftelsen Den
Nya Vélfarden och vars uppgift dr att varna ett gott
foretagarklimat i Sverige, far ofta kontakt med foretagare
som anser sig illa behandlade eller rentav trakasserade av
Skatteverket. (Foretagare som &r ndjda med Skatteverket,
och sadana finns naturligtvis ocksa, har ingen anledning att
hora av sig till oss, sa urvalet ma vara snett.) Manga av dessa
foretagare hdavdar vidare att forvaltningsdomstolarna &r allt-
for foljsamma gentemot Skatteverket och menar att en f6-
retagare som hamnar i klorna pa dessa bada organisationer
kan vara sa gott som rattslés. Redan i den undersokning
som lag till grund for var skrift Vérsta kranglet ifran 2004
framkom att manga foretagare upplevde att de behandlas
med ogrundad misstdnksamhet av myndigheter och utan
fog uppfattas som skurkar.

Dessa erfarenheter och anklagelser utgor bakgrunden till
denna skrift. Vi ville inte lta oss n6ja med den anekdotiska
information vi fick, utan forsoka ta reda pa om det fanns
nagot monster. Om Skatteverket inte &r den ovaldiga myn-
dighet som verkar for en enhetlig och rattvis beskattning
och som lika mycket ser till den skattskyldiges rattmatiga
intressen som till statens, att fa in de skatter som Riksdagen
("svenska folkets urgamla ratt att sig sjalv beskatta”) beslu-
tat om —som vi uppfattar ar deras aliggande. For att goraen
lang historia kort kom vi fram till att det ligger mycket i de



synpunkter som framforts till oss. Det var inte tillfallighe-
ter som drabbat fGretagarna.

Samtidigt &r det nog sant, d&ven om vi inte forskat pa den
punkten, att Skatteverket pa senare ar anstrangt sig for att
bli mer tillmotesgaende mot foretagare. Skatteverket sager
att det ligger till pa det viset och vi har ingen anledning att
betvivla det, for det stammer ocksa med vad vi fatt oss be-
rattat.

Men att Skatteverket kan uppfora sig val racker inte. Vi
vagar pasta att Gvergrepp och brist pa balans forekommer
tillrackligt ofta for att foretagares réttssakerhet ska vara ho-
tad. Omsorgen om réttsséakerheten ligger bakom det enga-
gemang som lett fram till denna skrift. Ledamoten i
Foretagarombudsmannen Nils-Eric Sandberg har formule-
rat foljande grundsatser om réattssékerheten:

Rattssdkerheten &r rattsstatens juridiska ryggrad och sam-

vete. Utan den fungerar inget civiliserat samhaélle.

Med réttssékerhet menar vi:

* Att lagstiftningen ska vara transparent. Lagreglerna ska
vara begripliga for alla som berdrs. Alla ska forsta inne-
borden av de lagregler som berdr dem.

« Rittsskipningen ska vara transparent och forutsebar.
Lagarna och domstolarnas praxis ska vara sa tydliga
och begripliga att envar atalad ska kunna forutse utfallet
av en rattegang.

« Allaska behandlas lika. ”"Equal treatment of equals” &r
rattsstatens fundamentala grundsats. Rattsstaten far inte
sarbehandla personer efter deras juridiska eller profes-
sionella status.
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Manga har hjalpt till att samla det material som presen-
teras hér, sérskilt juristerna Sara Bandhold och Micha Velasco
vid Foretagarombudsmannen samt Par Cronhult vid
Konkurrenskommissionen (som ocksa &r en del av Stiftel-
sen Den Nya Valfarden). Mikael Wokander har gett véarde-
fulla rad och statt till forfogande som samtalspartner. Vi vill
ocksa tacka foretagarna Elias Melki och Stefan Wikstrom
samt skattejuristerna Jan Kleerup och Urban Rydin, jur. dr.
Helena du Rées samt advokaterna Goran Alfheim, Borje
Leidhammar, Stephane Pleijel och Jan Thornhammar for
tips och synpunkter. Naturligtvis dr ingen av dessa skyldig
till fel och brister som kan forekomma i texten. Trots att de
maste ha anat att vi varit ute efter deras skalp har vi fatt
hjélp och vénligt bemdtande av réttschef Vilhelm Anders-
son, pressekreterare Annelie Sjostrom, skattedirektor Bjorne
Sjokvist samt Erica Sverne vid Skatteverket, vilket vi upp-
skattar och imponeras av.

Det ar slutligen var forhoppning att denna skrift ska leda
till en utdkad debatt i ett som vi uppfattar mycket angela-
get &mne och att detta sedan leder fram till beslut och til-
ld&mpningar som forbattrar rattsakerheten och foretagarkli-
matet i Sverige.

Stockholm i oktober 2010

Tommy Adamsson
Ordférande Foretagarombudsmannen
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Skatteverket och
forvaltningsdomstolarna

Den hér skriften handlar om den réttssékerhet, eller snarare
rattsosakerhet, som rader i skattefragor for foretagare. Skat-
teverket, som ibland uppfor sig féredomligt hederligt och
omtanksamt gentemot foretagare, kan i andra drenden tappa
koncepterna och pa synnerligen I6sa grunder trakassera fo-
retagare som de av nagon anledning fattat misstankar emot.
Skatteverket ar ett oberakneligt verk.

Utan forvaltningsdomstolarnas foljsamhet hade foreta-
garna rimligtvis haft mindre besvar med Skatteverket. Om
en tvist uppstar mellan Skatteverket och den skattskyldige
kan den skattskyldige 6verklaga Skatteverkets beslut till for-
valtningsrétt (som tidigare kallades lansratt), kammarratt
och i sista hand till Regeringsratten. | denna skrift havdas
att domstolarna har en tendens att vara partiska till Skatte-
verkets forman. Forvaltningsdomstolarna har darmed for-
enat sig med Skatteverket i dess stravan att dra in pengar till
statskassan, en stravan som ma vara forstaelig vad galler
Skatteverket (men likval knappast i Gverensstdmmelse med
verkets uppdrag), men knappast nér det géller domstolarna.
Om domstolarna hade sett mer till féretagares och andra
medborgares réttssakerhet sa hade Skatteverkets tidvis ater-
kommande Gvergrepp troligen inte varit mojliga.

Det tycks finnas ett pactum turpe — skamlig Gverens-
kommelse pa latin — mellan Skatteverket och forvaltnings-



domstolarna. En forsta fraga ar hur det blivit sa. En del av
svaret ar att det i varje fall inte gatt till pa féljande satt:*

En gang traffades chefen for Skatteverket och chefen for
Forvaltningsdomstolarna pa en konferens. De kom i samsprak
om hur de bast skulle framja sina respektive intressen.

— Vart intresse ar att dra in sa mycket pengar som mojligt
till var uppdragsgivare finansministern, sa chefen for Skatte-
verkat.

— Det var intressant att hora, sa chefen for Forvaltnings-
domstolarna. Vart intresse dr att skipa rattvisa exempelvis i
skattemal och att varna om rattssakerheten.

— Jag vet att ni ser det pa det sattet, sa chefen for Skattever-
ket och morknade i synen. Det gor vart arbete mycket svarare.
Jag ska séga dig hur det ligger till i verkligheten. Alla foreta-
gare skattefuskar for de vet att nar deras mal kommer upp i
Forvaltningsrétten och deras advokater pladdrar om bevisvarde-
ring och rattssakerhet sa blir era mesiga domare skakis och fri-
kanner skurkarna. En sak kan du lita pa, dem som vi vill
klamma at ar skyldiga, det vet vi dven om vi kanske inte har
nagra bevis. Har du tankt pa hur mycket pengar staten forlo-
rar pa att era domare inte fattar att man aldrig kan lita pa en
foretagare?

Det hade chefen for Forvaltningsdomstolarna inte tankt pa.
Men han forstod problemet. Aven han var ju statsanstalld.

— Ar de verkligen sa slipade? fragade han.

— Vilka da? sa chefen for Skatteverket.

— Foretagarna.

— Du anar inte, sa chefen for Skatteverket.

1 Den kursiverade texten ar avsiktligt skimtsam och darmed vésensskild fran
resten av skriften. For évrigt finns ingen chef for Forvaltningsdomstolarna.

10 Skatteverket brister i rattssakerhet



— Da forstar jag att vi maste utveckla ny praxis, sa chefen
for Forvaltningsdomstolarna efter att ha suttit och vridit pa sig
ett tag.

— Now you are talking, skrek chefen for Skatteverket. Praxis
var ordet. Forst ska vi sanka beviskraven. Det maste bli lattare
att féalla skattebrottslingarna.

— Men vi har ju regler kring det dar, sa chefen for
Forvaltningsdomstolarna bekymrat. “Bortom allt rimligt tvi-
vel” och "béttre fria &n falla” och allt det dér.

— Asch, sa chefen for Skatteverket. Vi sager att det dar bara
galler i brottmal. | skattemal galler annorlunda forhallanden.

— Hur da annorlunda? undrade chefen for Forvaltnings-
domstolarna oroligt.

— Det ar val sjalvklart, sa chefen for Skatteverket. Om det
inte fanns straff for pedofili och mord skulle inte alla mannis-
kor bli pedofiler och mérdare. Men om det inte fanns straff pa
skattefusk skulle varenda foretagare blir skattefuskare, det kan
du hoppa upp och klappa dig pa.

Chefen fér Forvaltningsdomstolarna tyckte logiken var be-
stickande och ett acceptabelt skal att sdnka beviskraven i skatte-
mal.

— Hur langt ska vi sanka kraven, tycker du? undrade han.

— Om mina tjansteman har anledning att misstanka en
foretagare for skattebrott sa borde det réacka for att falla ho-
nom, sa chefen for Skatteverket.

— Men herregud, da skulle ni ju vinna vartenda mal!
utropade chefen for Forvaltningsdomstolarna. Det &r inte tro-
vardigt. Det skulle kdnnas som ett presidentval i Zimbabwe.

Det var ett argument som chefen for Skatteverket kunde
begripa. Sverige var ju trots allt en rattsstat som satte rattssa-
kerheten hogt. Dessa principer héll &ven chefen for Skattever-
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ket nara hjartat bara det inte inkraktade pa hans mojligheter
att nypa till skattesmitare.

— Vi gor sa har, sa han efter en stunds tankemdda. DA och
da skickar vi pa er ett fall dar det &r sa inihelvete uppenbart
att foretagaren ar oskyldig att era domare bara maste frikanna
honom. Da kan vi pa Skatteverket mumla nagot att &ven vi
kan misslyckas ibland och att det ar tur att vi har s rattradiga
Forvaltningsdomstolar. Och da fattar hela folket att alla de
andra fallen som vi vinner &r helt ok i ett rattighetsperspektiv.

— Men alla advokater och sadana kommer ju att genom-
skada tricket, sa chefen for Forvaltningsdomstolarna hépet.

— Det &r det som &r det fina i kraksangen, myste chefen for
Skatteverket. Varenda advokat och revisor och skattekonsult
kommer att tala om for foretagarna att de &ar rattslésa om vi
kommer pa dem. Exempel ar statuerat dven om foretagaren
blir frikand, for processen kan vara sa upprivande i alla fall att
han kanske forlorar bade foretaget, familjen och framtiden.
Det g6r dem nog lagom forsiktiga. Jag vill att féretagarna ska
fatta att Skatteverket inte ar att leka med.

Sa har det alltsa inte gatt till. Det &r bara i konspirations-
teoretikers upphettade hjarnor som sadant intraffar. Men
om det gatt till pa det viset hade det forklarat en hel del, for
som det visas i den har skriften ar det sa det fungerar. Pa
konferenser, i debattartiklar och bocker och i alla andra
upptankliga sammanhang papekar advokater, jurister, skatte-
konsulter och andra insatta standigt att rattssékerheten ho-
tas for foretagare i skattemal. Skatteverket har ett standigt
aterkommande motargument som verkligen biter: Sa ligger
det absolut inte till! Vi far ju ratt i domstol. Och nér vi far
fel rattar vi oss omedelbart.
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Till exempel har det i Dagens Industri under varen 2010
pagatt en debatt om foretagares réattssakerhet i skattemal.
Réttssdkerhet betyder i det hér fallet att en skattskyldig inte
ska bli anklagad och ej heller domd pa l6sa grunder. Har &r
nagra citat fran debatten:

"Skatteverket bor inte tillatas att pa grundval av ett miss-
tankliggorande resonemang asidosatta gangse beviskrav”,
skriver professorerna Jan Ramberg, Erik Nerep och Anders
Hultquist den 12 januari.

"Konstateras kan dock”, skriver advokaten Peter Nord-
quist den 15 januari, "att bevisreglerna forefaller ha utfor-
mats med statens intresse av att fa in skattepengar for 6go-
nen. Rattssdkerheten har saledes fatt vika.”

"Det maste stallas mycket hoga krav pa bevisning pa Skat-
teverket...”, skriver docent Roger Persson Osterman och
skattejurist Staffan Renstrom den 12 februari. ”Det racker
inte som i de granskade drendena att Skatteverket vid en
samlad bedémning "finner’ att fakturorna dr osanna. Dom-
stolarna anvander liknande uttryck i domarna. Ofta saknas
resonemang om bevisningen... [Det &r] anmdrkningsvért att
de flesta av de studerade domarna ar sa summariska. Det &r
inte vérdigt ett rattssamhalle. Oskyldiga drabbas synnerli-
gen hart och en allman osakerhet vad som géller sprider
sig.”

"Det har skett en Klar forandring i Skatteverkets pro-
cessforing”, skriver skattejuristen Maj-Britt Remstam den
15 april. "I alltfor manga skatteprocesser har processforingen
utvecklats till att Skatteverket i svepande ordalag pastar att
vissa omstandigheter foreligger i ett misstankliggorande re-
sonemang, utan att ens forete nagra som helst bevis for pa-
staendena.”
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"Skulle domstolarna ta allvarligt pa sin skyldighet att mo-
tivera domarna skulle Skatteverket tvingas precisera vilka
bevis som aberopas och vad det vill visa med varje bevis”,
skriver advokat Leonie Selting den 29 april. "Den skatt-
skyldige kan inte forsvara sig mot oprecisa pastaende fran
Skatteverket. Genom att hoja kraven pa bevisprecisering
skulle domstolarna bidra till att framja rattssakerheten.”

Skatteverket har inte varit svarslost.

"Skatteverket driver bara de drenden dar vi anser att vi
har tillracklig bevisning for skattefusk”, svarar skatte-
direktéren Urban Stromberg vid Skatteverket den 16 feb-
ruari. Vi har vunnit 90 procent av de &renden som provats
i domstol... Skatteverket tycker att domarna héller hog kva-
litet men vi ar tacksamma nar domstolarna utvecklar sina
stallningstaganden sa att vi kan dra lardom i vart fortsatta
arbete. Skatteverket finner ingen anledning att &ndra sin
inriktning.”

"Jag upplever inte att domstolarna har sankt sina krav pa
var bevisforing”, svarar rittschefen pa Skatteverket Vilhelm
Andersson. "[Vi] anpassar snabbt vart agerande nar stall-
ningstaganden har underkants vid rattslig prévning”, sva-
rar generaldirektdren vid Skatteverket Ingemar Hansson den
8 maj. "Skatteverket &r mant om att skatteprocessen ar rétts-
séker.”

Oavsett hur samsynen mellan Skatteverket och
forvaltningsdomstolarna kommit till — och sannolikt &r det
inget mer komplicerat som ligger bakom &n den byréakra-
tiska instinkt som med sémngangaraktig precision alltid
garanterar att en organisation medvetet eller omedvetet ut-
vecklar ett synsétt och ett beteende som gynnar dess egen-
intressen — s tycks utomstaende bedomare vara dverens om
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att den samsynen finns. Bara Skatteverket, som dr part i
malet, havdar en annan uppfattning.

I resten av denna skrift kommer systemet nérmare att
beskrivas och forslag till fordndringar att presenteras.
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Hur sdker ska en myndighet
varar

I ménsklighetens rda naturtillstand kunde 6verheter hunsa
med sina undersatar lite hur som helst. Med demokratins
genombrott blev det dndring pa detta. Medborgarna fick
rattigheter gentemot 6verheten, sa kallade demokratiska fri-
och réttigheter, som etablerar en sorts frizoner kring med-
borgarna som dverheten inte far kranka.

Enligt den europeiska konventionen till skydd for mansk-
liga rattigheter ska var och en vara beréttigad till “en rattvis
och offentlig rattegang” infér “en oavhangig och opartisk
domstol”.

De straff domstolar domer méanniskor till kan vara obe-
hagliga saker. ”Varje medborgare dr gentemot det allménna
skyddad mot frihetsberévanden”, star det darfor i Reger-
ingsformen 2 kap 8 8. Det &r en grundldggande princip att
en domstol maste vara saker pa sin sak nar den faller en
dom. | oklara fall ska domstolen hellre fria &n félla. Det &r
varre att en oskyldig far ett straff an att en skyldig gar fri.

Har borjar problemet. Exakt hur saker ska en domstol
vara? Vi ska redovisa praxis pa den punkten och papeka ett
markvardigt faktum, ndmligen att praxis skiljer sig ordent-
ligt nar det galler brottmal och skattemal. For att doma i

2 Artikel 6:1
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brottmal méste domstolen vara mycket saker pa sin sak, men
nar det ska domas i skattemal &r det mindre petnoga; dar
kan domstolarna déma pa losare grunder. Vidare ska vi visa
att Skatteverket &r &nnu mindre noga i sin bevisféring och
fattar beslut pa d&nnu svagare grunder &n vad som galler for
forvaltningsdomstolarna.®

Mer exakt ska vi redovisa de beviskrav som tillampas i
allménna domstolar (som hanterar brottmal), i forvaltnings-
domstolar (som alltsa domer i skattemal) samt hos Skatte-
verket sjalv. Med beviskrav menas det bevisvarde som maste
ha uppnétts for att en omstandighet ska anses styrkt eller
bevisad. Man hade kunnat ténka sig att detta faststallts i
lag, men sa ar det inte. Lagstiftaren har 6verlatit till dom-
stolarna att sjdlva bestdmma hur de ska ha det med bevis-
kraven.

Da visar det sig att Hogsta Domstolen, hogsta instans i
de allménna domstolarna, bestdmt vad som ska gélla i brott-
mal. Sa hér star det i en uppsats fran Lund Universitet:

Réttegangsbalkens 35 kap. 1 § ger uttryck for att den
rattsligt relevanta omstandigheten skall vara "bevisad”
for att ett sakpastdende skall godtas som ett konstaterat
faktum. Hur stark bevisning som kravs for att uppna
denna norm séger lagtexten dock ingenting om, dess
innehall har Gverlamnats at rattspraxis att bestamma.

8 Att staten sett till att undanrdja besvarande hinder for sin egen skatteindriv-
ning ar i och for sig inget nytt eller férvanande. Ett exempel finns i
Regeringsformens 2 kap 10 § dar retroaktiv lagstiftning forbjuds nar det
galler brott, men tillats nar det galler skatt. Man kan alltsa inte bli bestraffad
for en garning som inte var férbjuden nér man vidtog den, men om Riksda-
gen tycker det ar lampligt — "om sarskilda skal pékallar det” — kan man i
efterhand tvingas betala skatt for ndgot som inte var skattebelastat nar man
gjorde det. Vad sérskilda skél betyder vet man inte.
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Sedan 1980-talets bérjan har HD [Hdgsta Domsto-
len] uttryckt beviskravet i brottmal med lokutionen "stéllt
bortom rimligt tvivel” och det &r denna definition som
idag anses vara den gangse i brottmal. Uttrycket ar ham-
tat fran den anglosaxiska ratten dar det infordes i den
amerikanska rattsordningen redan pa 1700-talet som
norm for straffrattskipningen med jury som dar gallde
och som fortfarande géller. Uttrycket utgor idag ett in-
ternationellt etablerat matt pa bevisningens erfordrade
styrka i brottmal och i Sverige anvénde sig HD for forsta
gangen av detta i NJA 1980 s. 725.

Inom juridiken finns ett antal uttryck som i fallande skala
redovisar den grad av sdkerhet en domstol kan ha, till ex-
empel "uppenbart”, styrkt”, "sannolikt” eller “antagligt”.
En annan, snarlik stege ar "visshet”, "till visshet gransande
sannolikhet”, “mycket sannolikt” ”sannolikt”, “antagligt”.
Fragan &r dock vad allt detta betyder. “Termer som 'antag-
ligt’, ’sannolikt’, "visat/styrkt’ och 'uppenbart’ har inget ex-
akt innehall”, star det i ett av standardverken pa omradet.®
Vi kan mena helt olika saker nér vi anvander sadana ter-
mer i vart sprak.”

FOr att komma till ratta med osakerheten forsoker juris-
ter ibland 6versatta sadana formuleringar till siffror, till ex-
empel att 75 procents sakerhet kravs for fallande dom. Hu-
ruvida den dgonskenliga exaktheten hos ett numeriskt ut-
tryck har ndgon motsvarighet i verkligheten ar oklart, men
det hindrar inte att det kan leda juristernas tdnkande: om

4 Frida Wallin, Beviskravet i brottmal, Lund Universitet, 2002

5 Borje Leidhammar, Bevisprovning i taxeringsmal, Norstedts Juridik, 1995,
sid 399
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man ska vara saker till 95 procent krévs en hel del, medan
50 procent &r mer som att spela krona och klave.®

Nar det galler brottmal och allménna domstolar &r bil-
den saledes enhetlig. Dér galler principen "bortom rimligt
tvivel” vilket ibland Gversatts till 95 procent.’

Sa ar det inte i forvaltningsrattsliga mal, till exempel
skattemal. Dar, konstateras i ovan citerade uppsats fran
Lund, "laborerar man med ett flertal beviskrav vars nivaer
inte alltid &r tydligt fastslagna, mycket beroende pa den
mangfald som gor sig gallande i dessa maltyper och pa en
viss begreppsforvirring. Inte séllan saknas en konsekvent och
stringent tillampning av olika bevisuttryck...”

Regeringsratten, den hogsta forvaltningsréatten, har inte
som Hogsta Domstolen satt ned foten vad galler beviskrav i
skattemal och andra forvaltningsarenden. Forre regerings-
radet Gustaf Petrén konstaterar att “forvaltningsdomstolar-
na Overhuvudtaget levererat fa prejudikat avseende
processuella spérsmal. Vad géller fragan om utredning och
bevisbdrda finns néastan inga alls.”®

Detta innebér att forvaltningsdomstolarna star utan led-
ning av lag eller prejudikat nar de ska fatta beslut i skatte-
mal. Men beslutsfattande organisationssystem kan inte famla
i blindo. Dérfor har férvaltningsdomstolarna utvecklat en

=

50 procents beviskrav tillampas ibland i tvistemal vilket inte r sd underligt,
for dar kan det handla om att domstolen ska — och méste! — avgéra vilken av
tva tratande parter som ska ges ratt. Det blir naturligt att lassa alla indicier
och bevis i respektive vagskal och lata den vinna som far en aldrig sa liten
dvervikt.

7 7. beviskravet i brottmél skall ligga pa 95 eller 98 procent beroende pa vilken
bevisvarderingsmetod man tillampar” star det i H. Cassne m fl, Prévning av
skattemal Bevis 3, Norstedts Juridik, 1999, sid 146

aasid 117

©
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praxis. Det mérkliga med denna praxis &r att beviskraven i
skattemal satts betydligt lagre an beviskraven i brottmal:

Beviskravet i skatteprocessen®... &r betydligt lagre [&n i
brottmal]. Det géngse kravet i forvaltningsmal ar “san-
nolikt”, vilket anses befinna sig pa den niva som uttrycks
i begreppet “sannolika skal” (dvs motsvarande normen
for frinetsberévande i brottmal)... dven for skatte-
processen maste utgangsnormen anses vara “sannolikt”,
vilket med en skattning i férhallande till fullstindig sa-
kerhet brukar placeras pa nivan 75 %. Beviskravet i brott-
mal, "stallt utom rimligt tvivel”, ar betydligt hégre och
befinner sig, med motsvarande terminologi i nérheten
av "uppenbart” eller vid 95 % av fullstdndig sékerhet.
Denna skillnad i niva betyder att en omstandighet som
anses bevisad i skatteprocessen kan anses vara "icke styrkt”
i ett parallellt skattebrottmal.’

Forvaltningsdomstolarna har alltsd bestamt sig for att de
ska kunna félla en person i skattemal utan starkare bevis dn
det minimum som krévs for att hékta en person i brott-
mal.** Fragan ar hur denna forminskning av réttssakerhe-
ten i skattemal gatt till. Vi ar inte de forsta som staller fra-

° Observera att det 4r skillnad pa skatteprocess och skattebrottsprocess. For
skattebrottsprocess galler normala beviskrav. Detta handlar om skatteprocesser.
For att krangla till detta lite ytterligare finns hogre beviskrav for vissa typer av
beslut inom ramen dven for en skatteprocess, till exempel skattetillagg.

1 aasid 175

11 En intressant konsekvens av att allmdnna domstolar och forvaltningsdomstolar
tillampar olika beviskrav 4r att Skatteverket ibland lyckas f& en foretagare
skyldigforklarad i forvaltningsdomstol efter det att féretagaren blivit frikédnd
frdn skattebrott i samma arende av allmén domstol.
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gan. Forre regeringsradet Gustaf Petrén papekade lite
malicidst att "obendgenheten har varit stor att binda ratten
for principer som kan visa sig besvarande i framtida mal”.*2
Sa har spekulerar juristen Hedvig Cassne:

Att normalkravet i skatteprocessen ligger lagre... inne-
bar att skattemyndigheten kan sagas ha fatt en bevis-
lattnad. Den enskildes réttssakerhet har hér fatt stryka
pa foten. Kanske ar denna bevislattnad motiverad av de
starka effektivitetskrav som rader inom taxerings-
forfarandet [alltsa att det maste vara latt for Skatteverket
att dra in pengarna; var anmérkning]. En risk foreligger
dock att beviskravet har tillkommit utan vidare efter-
tanke, med tanke pa att forvaltningsmyndigheterna sak-
nar en bevisrattslig tradition. | vart fall saknar jag en pre-
sentation av den avvagning mellan effektivitets- och
rattssakerhetskrav som har lett fram till tillampligt bevis-
krav.!3

Genom en hittills outforskad och oftrklarad process har
forvaltningsdomstolarna alltsa bestamt sig for att inte krangla
sa mycket med Skatteverket nar skattskyldiga ska jagas. Att
det faktiskt ligger till pa det sittet framgéar av manga kom-
mentarer i den juridiska litteraturen, till exempel genom
foljande forsiktiga yttrande av en av de ledande juristerna
pa omradet, Borje Leidhammar: "Det samhalleliga effek-
tivitetsintresset tenderar ibland att ga utover réttssiakerhets-
intresset.”*

2 qasid 117
13 3a sid 147
14 eidhammar, aa sid 395
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Pengarna forefaller vara viktigare for Skatteverket an ratts-
sakerheten. Forvaltningsdomstolarna ar tillmétesgaende nog
att inrdtta underldttande praxis.

Man hade kunnat tro att Skatteverket i sina egna dver-
vaganden och beslut tillampade de beslutskrav som
forvaltningsdomstolarna uppstéllt. Om Skatteverket tillam-
par lagre beviskrav dr ju risken att dess beslut blir dverkla-
gade och dess arbetsmetoder synade av domstolen som i sa
fall rimligtvis avslutar malen med att ge verket sméll pa fing-
rarna for otillracklig bevisning. Men den logiken fungerar
inte hdr. Skatteverket har egenmaktigt och troligen i fullt
medvetande om konsekvenserna helt sonika sénkt bevis-
kraven for sina egna beslut. Taxeringsbeslut fattas pa betyd-
ligt l6sare grunder &n vad domstolarna tycker &r rimligt.
Och ja, Skatteverket far small pa fingrarna som vi strax ska
visa. Men nej, Skatteverket besvdras inte av tillrattavisningar-
na, vilket antagligen beror pé att Skatteverkets forluster star-
ker hela systemets legitimitet genom att visa att det faktiskt
finns ett domstolsvasende som inte &r helt tandlgst. Det
gor att domstolarnas vélutvecklade f6ljsamhet gentemot
Skatteverket, som troligen ar mer typisk for systemet &n de
i och for sig inte ovanliga reprimanderna, inte framstar lika
tydligt. Vi ska aterkomma till detta.

| ett pa senare ar sarskilt uppmarksammat fall, det sa
kallade Melki-malet’®, forklarade Skatteverkets jurist fol-
jande:

Skattebesluten &r fattade inom den ordinarie omprov-
ningsfristen. Néagot forenklat kan sagas att det da i prin-
cip racker med en bevisstyrka som 6verstiger 50 procent
sannolikt.

15 |_ansratten i Stockholms lan, mal nr 2453-07
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Detta ar naturligtvis sensationellt.*® Skatteverket nonchale-
rar forvaltningsdomstolarnas konsensus och praxis och er-
kanner detta helt 6ppet och frimodigt. Myndigheten &r inte
omedveten om vilken praxis som galler hos domstolarna,
men deklarerar frankt att den for sin del tilliampar andra
metoder.*

Nar det sedan galler det aktuella malet fortsatter Skatte-
verkets jurist med att forklara att “Skatteverket anser att
bevisstyrkan som framgar av det 6verklagade skattebeslutet
vida overstiger detta minimikrav”. "Vida éverstiger” maste
betyda att Skatteverket i Melki-fallet anser sig ha en bevis-
styrka atminstone kring 70 procent, alltsa tillrackligt for att
tillfredsstélla domstolarnas strangare krav. | det perspekti-
vet dr det naturligtvis forddande for tilltron till Skatteverkets

6 Uttalandets avslutande “sannolikt” &r forvirrande. Menar Skatteverket att
det racker med att bevisstyrkan sannolikt éverstiger 50 procent? Om sanno-
likt betyder 75 procent s betyder uttalandet att det racker med 75 procent
av 50 procent, alltsé 37,5 procent. Tanken svindlar. Vi ska utgé frén att ver-
ket inte menar vad det sager, men risken finns att det inte bara handlar om
en ogenomtankt formulering. Erica Sverne, som undervisar pa Skatteverket i
bland annat beviskrav i momséarenden, séger dock i en telefonintervju att
"ligger det under 50 procent sa tar vi inte upp det”.

7 Den fore detta medarbetaren vid Skatteverket Mikael Wokander har en teori
om hur ett tankefel hos Skatteverket kunnat leda till uttalanden som det just
citerade. Citatet inleds med en referens till ordinarie omprévning. Ordinarie
omprévning innebér att Skatteverket under taxeringsaret och efterfoljande
kalenderdr pa ganska svaga grunder ater kan 6ppna ett redan beslutat drende.
Om Skatteverket exempelvis far ny information om en skattskyldig kan ett
arsgammalt taxeringsbeslut upphévas och skatteprocessen dras igang igen.
Det &r i och for sig inget konstigt med detta. Men det konstiga ar att Skatte-
verket hévdar att det taxeringsbeslut som sd sméaningom fattas kan tas pa
samma lésa grunder som beslutet att omstarta taxeringen. Wokanders tes r
alltsa att Skatteverket inte kan skilja pa tva helt olika typer av beslut. Wokander
har kanske rétt. Det finns inget argument som ar for daligt om det tillater en
maénniska eller en myndighet att gora det de vill gbra av helt andra och for-
siktigtvis outtalade skal.
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omdome att lansratten gav Melki rétt i allt: ”\Vad Skattever-
ket anfor foranleder ingen annan bedémning.”

Fallet stammer till eftertanke. Skatteverket séger sig ha
fullodig bevisning. Det finns ingen anledning att misstanka
att verket inte skulle mena detta. Verket lever i fullstdndig
och solid tilltro till sin egen uppfattning. Verket har inga
tvivel. Och likafullt bestdammer sig domstolen for att inte
fasta nagot som helst avseende vid vad Skatteverket har att
komma med.

Detta ger ett perspektiv pa de juridiska beviskraven vare
sig de uttrycks i ord eller siffror. Nar ménniskor och organi-
sationer blir besatta av en vilja spelar fina distinktioner ingen
roll. Skatteverket &r part i malet och darmed javigt. Javiga
beddmare kan vara otillforlitliga hur manga procents saker-
het man &n kraver av dem. Om Skatteverket far for sig att
en foretagare dr skyldig tolkas varje dokument, varje
penningoverforing, varje bokforingstransaktion som bevis
pa detta. Kénslorna, eller kanske verkets skattjagarkultur,
tar latt 6verhanden ndr det saknas inre sparrar och tillrack-
ligt starka, balanserande motkrafter.
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Domstolarna beslar Skatteverket
med fel

Om nu férvaltningsdomstolarna varit tillmétesgaende mot
Skatteverket och sankt domstolarnas beviskrav till omkring
75 procent och Skatteverket sedan pa egen hand och pa
eget bevag sanker beviskraven &nnu mer i sina egna taxerings-
beslut sa skulle man vanta sig att en hel del 6verklagade mal
skulle domas till den skattskyldiges forman, namligen i de
fall dar domstolarna bedomer att Skatteverket fattar beslut
pa alltfor [6sa grunder.

Det finns anekdotiska belégg for att sa ar fallet. Har fol-
jer tva mal som Foretagarombudsmannen haft anledning
att uppmarksamma. | bada fallen handlar det om "osanna
fakturor”. Detta begrepp ar myntat av Skatteverket och av-
ser en situation dar tva foretagare anklagas for att konspi-
rera om att lura Skatteverket enligt en speciell metod. Me-
toden &r att den ena foretagaren latsas utfora ett uppdrag at
den andra och skickar darefter en faktura som alltsa &r
"osann” eftersom det inte gjorts nagot jobb. Nar fakturan
betalas tar mottagaren ut pengarna utan att betala skatt och
ger (en del av) pengarna till den foretagare som betalat fak-
turorna.'® Fakturabetalaren anvander en del av pengarna till

18 Att ta ut pengarna utan att betala skatt dr naturligtvis ett klumpigt skatte-
brott som ar démt att misslyckas. De som agnar sig at sadant &r for det mesta
malvakter och andra som &r vana att bli domda for olika slags ekonomisk
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att avlona svart arbetskraft som gor det jobb uppdraget ur-
sprungligen handlade om och stoppar resten i sin egen ficka.
Eller ocksa struntar han i jobbet och stoppar hela pengen i
fickan. I fall som anses omfatta osanna fakturor verkar Skat-
teverket se rott och betrakta det faktum att underleveranto-
ren fuskat med skatten som bevis for att dven fakturabetala-
ren ska anses skyldig till skattebrott.

Skatteverket lat ar 2007 genomfora revision hos Bygg-
nadsfirma Roland Hansson AB och fick uppfattningen
att de fakturor som byggnadsfirman mottagit fran och
betalat till tva underentreprendrer var osanna. Skatte-
verket beslutade darfor att byggnadsfirman skulle vagras
avdrag for ingdende mervardesskatt, betala
arbetsgivaravgifter, géra skatteavdrag samt paféras skat-
tetillagg. Agaren Roland Hansson skulle dels beskattas
for uttag av 16n, vilket innebar att hans inkomst av tjanst
hojdes med 354 350 kronor, dels betala skattetilldgg
uppgaende till fyrtio procent av skatten pa den
upptaxerade inkomsten. Roland Hansson éverklagade be-
slutet och forlorade i lansréatt®®. Han éverklagade till kam-
marrétt och vann malet. | sina domskal skriver kammar-
ratten foljande:

brottslighet och inte bryr sig sé mycket om féljderna utan tanker mer pa den
provision de kan fa for sin medverkan. Skatteverkets problem ar att dessa
sdllan har négra tillgangar vilket gor att det inte ar [ont att jaga dem. Det
forefaller som om Skatteverket IGser det problemet genom att i stallet ga pa
dem som antas vara hjarnorna i upplagget, alltsé de som mottagit fakturorna.
De tva fallen visar att sddana formodade brottslingar i verkligheten kan vara
helt oskyldiga.

19 | ansrattens i Stockholms lan dom den 17 oktober 2008, mal nr 20380-07,
20384-07, 20389-07, 20394-07, 20405-07, 20407-07, 20408-07, 20409-
07, 20410-07 och 20412-07 samt Kammarrattens i Stockholm dom den 26
januari 2010, mal nr 8593—8602-08.
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Skatteverket har, utover pastaendet att det har fore-
kommit osanna fakturor, inte anfért nagon bevisning
eller nagra omstandigheter som ger skal for att anta
att Byggnadsfirman har avlonat peg;onal svart. | ut-
redningen finns inte heller nagra uppgifter som ger
stod for att anta att det har funnits nagon koppling
mellan fakturabolagen eller personer som gjort uttag
av pengar i bolagen och Roland Hansson eller Bygg-
nadsfirman. Skatteverket har vidare inte forebringat
nagon utredning som visar att de pengar som Bygg-
nadsfirman fort over till [underleveranttrernas] kon-
ton och som tagits ut kontant till ndgon del har ater-
betalats till Roland Hansson eller Byggnadsfirman.
Verket har inte heller aberopat nagon bevisning for
att sddana aterbetalade pengar anvénts av Byggnads-
firman till att aviona egen personal.

Miljoentreprendren Liselotte Loof AB rakade ut for un-
gefar samma sak.

Skatteverket gjorde revision hos L66f och kom fram till
att fakturor som Lo6f mottagit fran och betalat till fyra
underentreprendrer var osanna. Skatteverket beslutade
darfor att vagra Loof avdrag for fakturor och ingaende
mervardesskatt, att hoja Lo6fs underlag for arbetsgivar-
avgifter samt att alagga LOOf ansvar for ej avdragen skatt.
Skatteverket beslutade vidare att pafora LOof tre olika
skattetillagg. | praktiken innebar detta att L66f, utGver
redan erlagd skatt, skulle betala ytterligare 6 170 925
kronor till Skatteverket.

Loof dverklagade och vann i lansratten. Sa har star
det bland annat i domen:
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Skatteverket har till stod for sin installning aberopat
en rad omstandigheter som &r kdnnetecknande for
bolag som utfardar osanna fakturor. Skatteverket har
emellertid inte anfort nagra omstandigheter till stod
for antagandet att de fakturerade beloppen efter att
de tagits ut kontant till nagon del har aterbetalats till
bolaget eller for hur detta skulle ha gatt till.

L&nsratten finner, mot bakgrund av vad bolaget
anfort och vad vittnena uppgett, att Skatteverket inte
gjort sannolikt, &n mindre visat med den styrka som
krévs for efterbeskattning att de till bolaget utstéllda
fakturorna ar osanna. Skatteverket beslut ska darfor i
sin helhet undanrdéjas.?

Skatteverket 6verklagade domen till kammarrétt den 16 mars
2010. Vi vet d4nnu inte hur det gar dar.

Detta innebdr att Skatteverket i atminstone tva fall i mo-
dern svensk historia har fatt allvarlig kritik fran domsto-
larna for att fatta beslut pa otillrackliga eller obefintliga grun-
der, vilket ar just vad man skulle forvanta sig med tanke pa
att Skatteverket bestdmt sig for att anvanda betydligt lagre
beviskrav for sina beslut an vad som krévs i skattemal i for-
valtningsdomstol. Men tva fall &r ingenting. Det &r tank-
bart att dessa tva fall &r olycksfall i Skatteverkets arbete och
inte alls utgor nagot sakert tecken pa att Skatteverket med
systematik asidosatter regelverket.

For att undersoka saken har vi gjort en mer vetenskaplig
undersokning. Denna undersokning visar att hypotesen om
att Skatteverket ibland fattar grundlésa eller ndstan grund-

20 | ansrattens i Stockholms 1an dom den 8 februari 2010, mal nr 27615-07,
27624-07, 27625-07, 27628-07—27630-07, 27632-07 och 14330—14332-
08.
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|6sa taxeringsbeslut ar korrekt. Flera gdnger om dagen varije
arbetsdag aret runt underkanner forvaltningsdomstolarna
Skatteverkets taxeringsbeslut for att Skatteverket i hela mal
eller delar av mal handlat pa otillracklig, felaktig eller helt
obefintlig grund.

Den del av undersokningen som galler mal i forsta in-
stans, som da hette lansratten, omfattar skattemal som av-
gjordes under ar 2008 och galler foretagare. Syftet var att ta
reda pa i hur manga saddana mal Skattemyndigheten fick
small pa fingrarna av domstolarna for otillrackligt under-
byggda taxeringsbeslut. Sa hér gjorde vi:

- Totalt sett avgjordes narmare 20 000 skattemal i forsta
instans ar 2008, men bara en del gallde foretag.?
Foretagsmal hamnar i forsta hand i malkategorierna
"Mervardesskatt” och "Loneavgifter”, dar samtliga mal
galler foretag, samt i malkategorin "Inkomst- och
formogenhetstaxering”, déar en del av malen galler fore-
tag.

« Vi gjorde en uppskattning av den andel mal dar Skatte-
verket fick small pa fingrarna av domstolarna. Utgangs-
punkten var Skatteverkets Domstolsrapporter dar det re-
dovisas hur manga mal som i forsta instans medférde
andring av Skatteverkets beslut. Eftersom det i skatte-
mal nastan uteslutande &r den skattskyldige som over-

2 Det forekommer lite olika siffror om antalet fall i domstolarna. Det beror
delvis pa att det skiljer sig & mellan aren och delvis pa att man ibland avser
antalet inkomna fall och ibland antalet avgjorda fall. Alla exakta sifferangivelser
och procentsatser bor inte minst darfor tas med stora nypor salt. Ibland talar
vi om 17 000 fall, ibland 20 000. Det beror pé att det kan skilja sig dels
mellan &ren, dels mellan antalet inkomna och avgjorda fall.
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klagar i forsta instans betyder andring att Skatteverket
helt eller delvis fick fel.

Men en dndring behdver ju inte vara en small pa fingrarna.
Allt beror pa hur domstolen ser pa drendet och formulerar
sig. Vi letade efter fall dér lansratten bedomde att Skatte-
verket inte uppfyllde beviskraven. Vi hade inte mojlighet
att ga igenom samtliga domar sa vi gjorde ett stickprov en-
ligt féljande:

Vi tog fram mallistor avseende avgjorda och &ndrade
mal hos lansréatterna i Stockholm, Malmé och Lulea
inom malkategorierna ”"Mervardesskatt” och “Lone-
avgifter” for ar 2008. Det var totalt 530 mal. Vi valde
ut vart tionde mal, bestéllde fram de framslumpade 53
dndrade domarna och laste. Det visade sig att small pa
fingrarna forekom i 19 av fallen. (For att begransa ar-
betets omfattning tog vi inte med den tredje mal-
kategorin “Inkomst- och formdgenhetstaxering” i
denna undersokning utan valde att i stéllet anta att
forhallandena dér var likadana som i de tva forsta mal-
kategorierna; se nedan.) Vi letade efter formuleringar i
domarna som tydligt visade att domstolarna ansett att
Skatteverket i sina beslut helt eller delvis underlatit att
forsoka leva upp till de etablerade beviskraven. Det
handlar saledes inte om att domstolen gjort en annan
bedémning &n Skatteverket; det handlar om att dom-
stolen underként Skatteverkets arbetsmetoder.

« Atskilliga fall overklagades av Skatteverket till nasta in-
stans — kammarrdtten — och det kunde ju h&nda att
dverratten domde annorlunda. Vi foljde darfor varje
overklagat drende uppat i domstolshierarkin tills det
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fanns en dom som stod sig. Det visade sig da atersta 16
small pa fingrarna-fall. Citat fran domarna aterges
nedan.

16 av 53 undersokta fall ger 30 procent. | 30 procent
av de fall ddr forsta instans dndrade i domarna i skatte-
mal med foretagare fick Skatteverket alltsa kritik av
domstolarna.

Vi antog att motsvarande galler malkategorin "In-
komst- och formdgenhetstaxering”, som vi inte under-
sokt. Men i denna malkategori fanns inte bara foretag,
utan dven fysiska personer, och det gallde att ta hansyn
till detta. Problemet &r att mallistorna fran forvaltnings-
ratterna inte kan anvandas eftersom enskilda firmor
dar upptrader som fysiska personer. Vi anvénde i stél-
let mallistorna fran kammarratten i Stockholm, dér det
visade sig att 52 procent av drendena inom denna mal-
kab<egori gallde foretag.

| malkategorin "Mervardesskatt” andrades 493 av 2 013
arenden i hela landet under 2008. | malkategorin
"Loneavgifter” andrades 425 av 1 378 arenden. | mal-
kategori ”Inkomst- och formdgenhetstaxering” déndra-
des 2 189 fall varav alltsa uppskattningsvis 52 procent
gallde foretag, 1 138 stycken saledes.

Totalt i de tre malkategorierna dndrades alltsa 2 056
fall varav 30 procent eller 617 stycken — att déma av
vara bedémningar av framslumpade domar — innehall
kritik mot Skatteverket. Det betyder nastan tre fall per
arbetsdag. Tre ganger om dagen papekar alltsa dom-
stolarna att Skatteverket inte haller sig till regelverket
utan i stéllet fattar beslut pa for svaga grunder.
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Har foljer citat ur de 16 small pa fingrarna-domarna:

1.

Enligt lansrattens mening har inte framkommit till-
réckliga skal for att bortse fran bolagets pastaenden har-
vidlag. Darmed framstar felaktigheten som ursaktlig
varfor bolaget skall befrias fran skattetillaggen.?
Daremot fann lansrétten att [foretagaren] inte ska be-
skattas for inkOpskostnaden for en soffa om 9 100 kr.
Skal for annan bedomning i dessa mal finns inte.?
Lansratten anser emellertid att Skatteverket, som har
bevisbdrdan vid efterbeskattning, inte har visat att [f6-
retagaren] har utnyttjat dessa bilar for privat kérning.
Det &r darmed inte visat att han haft en skattepliktig
forman och det &r inte heller bevisat att bolaget lam-
nat oriktiga uppgifter i detta avseende.?

Mot bakgrund hérav samt vad som i 6vrigt framkom-
mit i malen anser lansratten det inte styrkt att [foreta-
get] insett eller borde ha insett att transaktionernas syfte
varit ett skattebedrégeri.®

Betraffande pafort skattetillagg finner lansrétten att det
saknas grund for att pafora skattetillagg i ett fall som
det forevarande.?®

Lénsratten anser inte att de omstandigheter som Skat-
teverket har anfort &r tillrackliga for att det skall fram-
st som sannolikt att drivmedelsférman har atnjutits.”

22 |_ansratten i Skéne 1an, mal nr 6649-08

2 Dito, mél nr 2922-08; denne foretagare liksom nagra av de foljande falldes
dock pa andra punkter.

2 Dito, mal nr 5663-08
% Dito, mal nr 549-08

% Dito, mél nr 10364-08; foretagaren blev falld i skattefragan, men démdes
inte till skattetilldgg eftersom det &r hdgre beviskrav for skattetillagg.

21 Djto, mal nr 11487-07
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7. Vid sadant forhallande anser ratten att Skatteverket inte
med tillracklig styrka formatt visa att [foretagaren] lam-
nat oriktig uppgift nar han inte deklarerade samtliga
intakter i fraga. Det saknas saledes grund for att be-
sluta om eftertaxering och efterbeskattning.?®

8. Skatteverket har inte foretagit nagon kontroll... Lans-
ratten finner mot bakgrund av det ovanstaende att
bolaget har gjort sannolikt att den aktuella bilen inte
anvants privat i mer &n ringa omfattning.?

9. Detankommer da pa Skatteverket att visa, till att borja
med, att de aktuella posterna har kostnadsforts i bola-
gets rakenskaper och darmed ingar i de kostnadsposter
som angetts i bolagets deklarationer. Skatteverket har
inte fullgjort sin bevishorda...*

10. Det har inte pastatts eller framkommit att dessa Vvar-
den s& markant skiljer sig fran det verkliga marknads-
vardet att stiftelsen kan anses ha lamnat en oriktig upp-
gift. Grund for paférande av skattetillagg har darfor
inte forelegat.®

11. Angaende avdraget for larm anser lansrétten att skatte-
tillagg inte kan paforas. Utgiften kan i och for sig ses
som en privat kostnad men da bevisningen i malet inte
kan anses ha uppnatt en niva dar dess karaktar av pri-
vat kostnad dr styrkt och det dessutom till stor del &r
en bedémningsfraga om vad som &r nodvandigt for
verksamheten kan oriktig uppgift inte anses foreligga.

2 Djto, mal nr 12303-07

29 | ansratten i Stockholms 1an, mél nr 12972-07
% Dito, mal nr 16461-07

3 Dito, mél nr 1189-09

32 Dito, mal nr 2561-08
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12.

13.

14.

15.

16.

Vid en samlad bedomning... finner lansrétten att Skat-
teverket inte kunnat gora sannolikt att de inséttningar
som gjorts pa [foretagarens] konton... skulle utgéra er-
sattning for utfort arbete at bolaget... Med hansyn hér-
till finner lansratten att Skatteverket inte haft fog for
sin atgérd att paféra bolaget ingaende mervardesskatt,
arbetsgivaravgifter, avdragen skatt samt skattetillagg...>®
Savitt kan utlasas av de dverklagade besluten har Skat-
teverket enbart att préva om forutsattningar for an-
stand forelegat. Nagon prévning av fragan om saker-
het skall stéllas har saledes inte gjorts. Denna fraga bor
inte provas av lansratten som forsta instans. Malet skall
darfor overlamnas till Skatteverket for prévning...%
Léansratten finner att Skatteverket inte har formatt visa
att bolaget lamnat sadana oriktiga uppgifter angaende
inkop av telefon att det finns grund for efterbeskatt-
ning...*®

Sasom ovan angetts kan det inte med nagon storre grad
av sakerhet avgdras huruvida den nu berdrda stad-
verksamheten skall anses bedriven inom ramen for den
enskilda naringsverksamheten eller i aktiebolagets regi.
Det saknas vid sadant forhallande grund for att pafora
[foretagaren] de nu aktuella skattetillaggen.®
Skatteverket kan inte anses ha visat — med de krav pa
bevisningens styrka som galler vid paforande av skat-
tetillagg — inte bara att dispositionsratt forelegat, utan
ocksa att privatkorning forekommit i den omfattning

8 Dito, mal nr 13315-07

¥ Dito, mal nr 3046-08; Skatteverket fick alltsa bakléxa.
3 Dito, mal nr 9533-08

% Dito, mal nr 17088-07
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som krévs for att det skall vara fraga om en skatteplik-
tig forman.*

Slutsatsen ar att domstolarna regelbundet beslar Skattever-
ket med att inte ha gjort sin hemléxa.

Den undersokning som nu redovisats tacker emellertid
bara en del av de domar som pekar pa Skatteverkets brister,
namligen dem dar en klagande foretagare fatt ratt i forsta
instans. Det finns ocksa en annan majlighet: att foretaga-
ren forlorar i forsta instans, overklagar och vinner i hogre
instans. Vi har undersokt ocksa detta.

Aven hir har vi gjort en stickprovsundersokning. Fran
listorna dver mal i kategorierna "Mervardesskatt” och ”Lone-
avgifter” fran kammarratterna — andra instans — i Stock-
holm, Géteborg och Sundsvall aren 2008 och 2009 begarde
vi ut vart tionde mal fran domstolarna. Det blev 249 mal.

Av dessa 249 mal hade 70 stycken helt eller delvis and-
rats av kammarratterna. | 22 av dessa fall — 31 procent av de
70 &ndrade — hade kammarrétterna uttalat mer eller min-
dre skarp kritik mot Skatteverkets underlag och i vissa fall
av lansratternas domar. Aterigen handlar det alltsi om att
Skatteverket brustit i sin bevisning.

For att fa en helhetsbild raknade vi pa samma vis som
ovan. Totalt &ndrades 1 858 fall under 2008 och 2009 (och
da har vi raknat som ovan med malkategori ”Inkomst- och
formdogenhetstaxering™). 31 procent av detta blir 576 fall
pa tva ar eller 288 fall per ar att laggas till de 617 small pa
fingrarna-fallen fran forvaltningsratterna, totalt 905 fall om
aret.

3 Dito, mal nr 14228-05
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S4 har kunde det lata i domarna;

1. Tillrackliga skal for att anta [att Skatteverket haft ratt i
sina beddmningar] har enligt kammarréttens mening
inte framkommit.*

2. Kammarrétten finner... inget stod i utredningen for
att [foretagarens bekante] tidigare skulle ha varit an-
stalld i foretaget. Det saknas enligt kammarréttens
mening forutsattningar for att... anse att [den bekante]
ar ratt mottagare av fran bolaget utbetalda belopp.
Arbetsgivaravgifter ska darfor inte paforas.®

3. Vid en sammantaget beddmning finner kammarratten
att [foretagaren] pa ett godtagbart séatt har forklarat hur
hon trots det framréknade kontantunderskottet har
klarat sina levnadsomkostnader under aret. Det sak-
nas da forutsattningar for att skonstaxera henne och
att pafora skattetillagg.*

4. | forevarande mal &r inte annat klarlagt &n att bolaget
dels har forvissat sig om att [underleverantérerna] hade
F-skattsedlar, dels att bolaget inte av ndgot annat skal
hade anledning att ifragasatta den debiterade
mervardesskatten pa dessa forvarv. Situationen var dar-
for sadan att den debiterade mervardesskatten ar av-
dragsgill.#*

5. Skatteverket har a andra sidan inte gjort mycket san-
nolikt att motprestation [for ett bidrag till en
valgorenhetsorganisation] saknas och att fraga alltsa ar
om en gava och inte om en marknadsforingsinsats. For-

38 Kammarratten i Goteborg, mél nr 6292-08
¥ Dito, mal nr 2244-08
“ Dito, mal nr 2607-08
41 Dito, mal nr 1059-09
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10.

11.

utsattningar for att pafcra skattetillagg har darfor inte
forelegat.*2

Sammantaget bedémer kammarréatten det som uppen-
bart oskéligt att efterbeskatta [foretagaren] for de
arbetsgivaravgifter hon borde ha redovisat.*®
Skatteverket har inte visat att grund for att pafora skat-
tetillagg foreligger.*

Skatteverket [har] inte haft fog for att lagga resultatet
av kontantberdkningen till grund for en skénsmassig
hojning av den aktuella néringsverksamheten.*
Tjansterna ryms inom den av bolaget bedrivna rorel-
sen och kan inte betraktas som rorelseframmande. Mot
denna bakgrund foreligger enligt kammarrattens me-
ning inte grund for uttagsbeskattning av den anled-
ningen att bolaget har underlatit att fakturera for sina
tjanster.*

Enligt kammarréttens mening ar bristerna... av sa all-
varlig art att tingsrattens dom... ska undanrgjas och
malet... visas ater till lansratten for fornyad prévning
av Skatteverkets yrkande om att skattetillagg ska
paforas.*”

Skatteverket har inte gjort nagon revision av bolagets
rakenskaper och har inte heller riktat nagon egentlig
invdndning mot rékenskaperna... Beslutet om skons-

“2 Djto, mél nr 1355-08; domstolen har noga observerat att det hégre bevis-
kravet "mycket sannolikt” galler for skattetillagg till skillnad fran vanliga
taxeringsdrenden.

43 Dito, mal nr 373-06
4 Dito, mal nr 3779-06
4 Dito, mal nr 2530-07
“ Dito, mal nr 2929-05
47 Dito, mal nr 334-06
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taxering och skdnsbeskattning grundar sig saledes ute-
slutande pa kommunens rapport [om forsaljning av
alkoholhaltiga drycker hos foretaget]... Skatteverket har
inte foretagit nagon kontroll av kassaapparaterna...
Skatteverket har... inte angett nagot om hur bolaget...
praktiskt forfarit for att undanhalla de kontanter som,
enligt verket, erhallits vid forsaljning av vissa drycker...
Nagon bevisning eller ndgra omstandigheter till stod
for pastaendet har inte anforts... Eftersom Skattever-
ket inte har gjort sannolikt att det finns forutsattningar
for skdnstaxering eller skénsbeskattning av bolaget ska
dverklagandet bifallas.*

12. Kammarrétten finner emellertid att Skatteverket inte,
mot [foretagets] invdndning, har formatt visa att
dverféringarna avser forséljning av varor. En skdnsmas-
sig bestdmning av bolagets omsattning kan inte enbart
grundas pa bolagsinterna kontogverfaringar.*

13. Mot bakgrund av det ovan anférda kan kommunens
rapport, i avsaknad av annan bevisning, inte anses ut-
gora tillrackligt underlag for att avvika fran bolagets
deklarationer och i sig godtagna rédkenskaper... Skatte-
verket [har] inte gjort sannolikt att det finns forutsatt-
ningar for skonstaxering eller skonsbeskattning av bo-
laget.>®

14. Kammarrétten [kan] inte finna att Skatteverket visat
att forutsattningar for efterbeskattning och eftertaxering
foreligger.>!

48 Kammarritten i Stockholm, mal nr 5262-09
4 Dito, mal nr 3466-07
% Dito, mal nr 5264-09
51 Dito, mal nr 4155-08
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

...fragan om sakerhet skall stéllas [har] inte utretts pa
vederborligt satt av Skatteverket...5?

Med hénsyn till vad som framkommit i mélen anser
kammarratten att bolaget gjort sannolikt att [den an-
stallde] har arbetat i Estland fran och med den 16 ja-
nuari 2001. Pa grund harav och da Skatteverket inte
har formatt visa att [den anstallde] till nagon del har
utfort arbete i Sverige efter den 15 januari 2001 finns
inte forutsattningar for att efterbeskatta bolaget.>
Skatteverket kan... inte anses ha visat att det férekom-
mit intékter i bolaget som inte redovisats. Grund for
att beskatta [foretagaren] for sadana intakter sasom for
l6n saknas saledes.>

Enligt kammarréttens mening har Skatteverket inte vi-
sat att [foretagaren] anvant bilen privat i mer an ringa
omfattning. Hérav foljer att det inte heller har visats
att bolaget lamnat oriktig uppgift genom att inte redo-
visa arbetsgivaravgifter hanforliga till bilforman.ss
Skatteverket [kan] inte anses ha visat att bolaget 1am-
nat oriktig uppgift.®

Kammarratten finner med hénsyn till den grund-
laggande bevishorda som enligt ovan avilat Skattever-
ket och sasom Skatteverket utformat sin talan, att det
saknas forutsattningar for att pafora bolaget arbetsgivar-
avgifter.>’

52 Dito, mal nr 4079-08
53 Dito, mal nr 4535-07
5 Dito, mal nr 7383-06
5 Dito, mal nr 1563-07
% Dito, mal nr 6010-07
5 Kammarratten i Sundsvall, mal nr 3804-07
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21. Vad som framkommit vid taxeringsrevisionen och vad
Skatteverket i 6vrigt aberopat innebér inte att nagon
konkret oredovisad intakt pavisats foreligga som kan
foranleda eftertaxering... Den berakning som abero-
pats av Skatteverket kan inte heller ensam eller i fore-
ning med vad Skatteverket i dvrigt aberopar anses ut-
visa att det skulle foreligga oredovisade intékter i bola-
get som kommit [foretagaren] till godo.*®

22. Till foljd héarav har Skatteverket inte visat att oriktig
uppgift foreligger... Det finns darfor inte grund for ef-
tertaxering och paférande av skattetillagg...%

Vi kom alltsa fram till 905 fall om aret dar domstolarna
kritiserar Skatteverket for svag eller obefintlig bevisforing.
Det totala antalet mal som berdr foretagare i forsta och an-
dra instans uppgar till omkring 14 000 stycken per ar. Det
betyder small pa fingrarna i lite mer an sex procent av ma-
len.

Ar sex procent mycket eller litet? Om sex procent av en
grupp morddémda och avrattade hade domts pa svaga eller
obefintliga bevis hade det varit en skandal. Om en fartkamera
ar felkalibrerad och fangar sex procent fér manga fortkorare
racker det kanske till en upprord tidningsrubrik. Var och
en kan gora sin egen bedémning.

Men det &r en sak som ér viktig att komma ihag nar man
gor den bedomningen. De sex av 100 tillrattavisningarna
gors av myndigheter som &r mycket obenégna att 6ver hu-
vud taget sétta sig upp mot Skatteverket. | ndsta avsnitt ska
vi visa att forvaltningsdomstolarna for det mesta foljer

% Dito, mal nr 3370-07
5 Dito, mal 3141-05
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Skatteverkets argumentation utan att stalla besvarande fra-
gor. Det ska mycket till innan domstolarna borjar prote-
stera. | det perspektivet dr de sex procenten anméarknings-
vérda.
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Forvaltningsdomstolarna
spelar med

Hittills har vi beskrivit hur férvaltningsdomstolarna, trots
vad som inledningsvis pastods om ett pactum turpe mellan
Skatteverket och domstolarna, faktiskt markerat sjalvstan-
dighet och distans gentemot Skatteverket genom att ibland
i ganska ampra ordalag ge Skatteverket reprimander.

Samtidigt forefaller det vara en nést intill enhéllig upp-
fattning bland skattejurister, advokater och andra som i sitt
yrke far tillfalle att betrakta forvaltningsdomstolarnas verk-
samhet att domstolarna ofta d&r som vax i Skatteverkets han-
der. Det ar svart att bevisa detta eftersom det forutsatter att
man kvaljer dom och pa nagot vis gor troligt att domsto-
larna domer fel.

| denna framstéllning kommer vi att stodja oss pa en
vetenskaplig studie som genomforts av professor Christer
Silfverberg och docent Roger Persson Osterman. Studien
visar att det atminstone i en viss typ av fall — just “osanna
fakturor” — doms pa svaga grunder.®° Vi menar att om dom-
stolarna kan doma "fel” i sadana arenden sa kan de gora
likadant i alla andra slags arenden.

Det gemensamma for de mal som undersoks i studien ar
att Skatteverket hdvdat att en foretagare i egenskap av upp-

0 F-skattesedelns rattsverkningar, Svenskt Néringsliv, 2010
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dragsgivare har tagit emot och betalt “osanna fakturor” och
att detta utgjort skattebrott. 44 domar avseende 31 bolag
har undersokts. Var och en av domarna avser en uppdrags-
givare som Overklagat ett av Skatteverket fattat beslut. Stu-
dien har gatt ut pa att kartlagga hur domstolarna genom-
fort bevisprévningen i dessa mal. ”En viktig slutsats”, sam-
manfattar forfattarna, "ar att domstolarna inte visar tillracklig
omsorg i sjalva domskrivningen. Manga domar &r svara att
folja. Det studerade materialet visar ssmmanfattningsvis att
det forhallningssétt till bevisfragorna som kommer till ut-
tryck i flertalet av domarna inte &r forenligt med ett grund-
laggande krav pa réttsséakerhet.”

Det betyder att domstolarna domer utan att vara till-
rackligt sékra. Liksom Skatteverket har de en tendens att
sanka beviskraven under de 70 — 75 procent de i princip
bestamt sig for. Och sa ar det alltsa, enligt forskarna, i fler-
talet av domarna. | det perspektivet framstar de fyra fall om
dagen som vi redovisat ovan som férsumbart. Bara i forsta
instans avgor forvaltningsdomstolarna arligen uppemot
20 000 domar varav strax 6ver 8 000 géller foretag. "Flerta-
let av domarna” betyder saledes Gver 4 000 stycken eller 16
stycken per arbetsdag.

| studien konstateras sammanfattningsvis att det rader
ojdmnhet i domstolarnas bedémning, att domstolarna av-
ger ofullstandiga domskél samt att en bevispresumtion upp-
statt nar det galler just drenden av typ “osanna fakturor”.

Dessa observationer ska nu kortfattat beskrivas, dels ge-
nom citat fran studien, dels genom i bésta fall tydliggérande
forklaringar.

En grundldggande rattsstatlig princip &r att alla ska be-
handlas lika infor lagen. Detta ska aterspeglas i ratts-
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tillampningen, lika fall ska behandlas och bedémas en-
hetligt.

En viktig observation i denna studie dr att verklighe-
ten synes vara en annan. Det ar pafallande hur olika dom-
stolarna behandlat samma rattsfraga... Det &r saledes
manga ganger svart att forstd utgangen i malen... For-
hallandet géller framst lansratterna.

Det betyder att en foretagare som Gverklagar ett beslut fran
Skatteverket tar en stor risk. Har han tur far han rattssaker
behandling, har han otur kommer domstolen att slarva (se
nedan). Att vanda sig till forvaltningsdomstolarna &r sale-
des att kasta tarning. Sarskilt ovisst dr det i forsta instans
(vilket &r en vanlig uppfattning bland skattejurister, advo-
kater och andra insatta bedomare).

| vissa domar som ingar i studien &r det nastan omajligt
att forsta hur domstolen bedomt fragan. Naturligtvis
omojliggor detta for den rattssokande allméanheten att
forsta utgangen.

I en rattsstat ska réattsvasendet vara transparent och rimligt
forutsagbart. Det ar det tydligen inte i Sverige.

Sedan konstateras det i studien att domskélen &r ofull-
standiga. Domskalen ar den del i domen dar domstolen for-
klarar hur den resonerat sig fram till sin slutgiltiga stand-
punkt. Man kan forstas tanka sig att en domstol gor skarpa
och of6rvitliga bedémningar men sedan inte lyckas formu-
lera detta och att de angivna domskalen darfor ger en felak-
tigt negativ bild av domstolens arbete. Men det ar osanno-
likt. Man maste utga fran att domskalen avspeglar domsto-
lens tdnkande. Det dunkelt skrivna &r det dunkelt tankta.
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En viktig observation dr att ett stort antal domar anger
svaga och ofullstdndiga domskal.

Det betyder att domstolen fattat beslut pa svaga och ofull-
standiga grunder. Sannolikt betyder det ocksa att domsto-
larna ofta bitrader Skatteverkets talan pa bekostnad av den
skattskyldige, vilket strider mot rdttsstatens grundprincip
om opartiska domstolar.®

En genomgaende observation ar att den skattskyldiges
invandningar inte tydligt vdrderas och végs mot Skatte-
verkets bevis... Hur invandningar fran den skattskyldige
varderats av domstolen anges normalt inte pa ett tydligt
satt.

Det betyder att domstolen inte bryr sig sé mycket om vad
den skattskyldige s&ger och ej heller besvérar sig med att
referera till hans invdndningar i domen.%2

61 Det strider troligen ocksd mot den europeiska konventionen till skydd for
manskliga rattigheter; se ovan.

62 En skraimmande men majligtvis talande interior frén ett skattemal — visserli-
gen i skattendmnden — redovisas i boken Nér Skatteverket anfaller av Elias
Melki, Efron & Dotter, 2010, sid 65. Féljande text aterfinns i en minnesan-
teckning gjord av ndmndeman Sune Dahlberg:

Skatteverkets handlaggare ville pafora skatt for vissa transaktioner géllande
pensionskapital.

Jag fragade: Varfor?
Handlaggaren: Jag tycker sa!
Jag sade: Du kan inte bara "tycka sd”. Vad grundar du ditt tyckande pa?

Handl&ggaren: Jag har ingen grund i skattelagstiftningen. Jag tycker bara att
det dr ratt att beskatta detta forfaringssétt.

Jag frégade: Vad lutar sig den skattskyldige mot?

Handlaggaren: En dom i ett likadant fall som avgjorts i Kammarratten i
Jonkdping.
Jag frégade: Hur 16d domen?
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Det kan dven observeras att forekomsten av svaga och
ofullstandiga domskal... med nagot undantag endast f6-
rekommer i domar vari Skatteverkets beslut faststélls.

Detta sensationella utlatande kan inte betyda annat &n att
nar domstolen slarvar sa vinner Skatteverket nastan alltid.
Nér domstolen inte forklarar vad den gjort vinner Skatte-
verket. Néar Skatteverket vinner kan domstolen inte forklara
vad den gjort.

Uppenbarligen har det ocksa stor betydelse att domsto-
larna synes stélla laga krav pa Skatteverket med avseende
pa bevisningens styrka... Pa samma sitt framkommer
tydligt att i de domar den skattskyldige far framgang har
domstolen stéllt hogre och tydligare krav pa Skatteverkets
processforing... | de fall domstolen stéller hogre krav pa
att handelseforloppet (bevistemat) ska styrkas och anger
en tydligt utford enskild bevisprévning undanrdjs ofta
Skatteverkets beslut.

Handlaggaren: Den skattskyldige fick ratt.
Jag sade: S du tycker att du kan bortse frdn en dom i kammarratten?
D& kom ordféranden i skattendamnden in, lite irriterat, i diskussionen

Ordftranden: Om det har malet hade &gt rum i kammarrétten har i Stock-
holm sé hade vi fatt rétt. Det far vi oftast.

Jag sade: Du maste skamta? Du bortser alltsa fran en dom i Kammarrtten i
Jonkoping for att du &r dvertygad om att kammarratten har skulle ge skatte-
verket ratt?

Ordftranden: Vi tycker att det ar ratt att beskatta detta.

Jag fragade dvriga namndledaméter om deras synpunkter men fick ingen
reaktion. Jag sa att jag inte kan medverka till detta beslut utan vill reservera
mig.

Jag skrev under en reservation.
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Det betyder att nar domstolen stéller krav pa Skatteverket
och dven i Ovrigt gor ett hederligt arbete dr det mer sanno-
likt att den skattskyldige vinner.

Det kan inte vetenskapligt faststéllas att det forhallandet
att Skatteverket vinner i majoriteten av malen kan for-
klaras av att laga krav stélls pa den framforda bevisningen.
Den bild som framkommer i denna studie pekar dock
helt klart i den riktningen.

Det betyder att man kan utga ifran att Skatteverkets fram-
gangar i domstolarna beror pa att domstolarna asidosatter
beviskraven.

Det kan har vara lagligt att pAminna om skattedirektoren
Urban Strombergs vid Skatteverket ovan redovisade upp-
fattning fran en artikel i Dagens Industri: ”Skatteverket dri-
ver bara de arenden déar vi anser att vi har tillrécklig bevis-
ning for skattefusk. Vi har vunnit 90 procent av de drenden
som provats i domstol... Skatteverket tycker att domarna
haller hog kvalitet men vi ar tacksamma nar domstolarna
utvecklar sina stallningstaganden sa att vi kan dra lardom i
vart fortsatta arbete. Skatteverket finner ingen anledning
att &ndra sin inriktning.”

Slutligen konstateras i studien att en bevispresumtion
uppstatt nar det galler arendetypen "osanna fakturor”.

Studien visar att nagot som kan likstéllas med en bevis-
presumtion vaxt fram som det kan tyckas ndrmast spon-
tant och utan ndrmare reflektion. Bevispresumtionen
innebdr att den foretagare, som mottar fakturor fran ett
bolag med F-skatt som misskott sig och som visar tecken
pa att vara ett “fakturaskrivande bolag” antas i samrad
med “fakturabolaget” ha mottagit en osann faktura. Of-
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tast racker det med att pavisa omstandigheter som tyder
pa att uppdragstagaren &r ett s. k. Fakturabolag samt nagra
indicier pa onormal affarsforbindelse for att det ska an-
ses visat att uppdragsgivaren fatt tillbaka det fakturerade
beloppet...

Det betyder att en foretagare som anlitar en forsumlig
underleverantdr kan démas att betala avsevérda belopp utan
andra bevis dn just att underleverantéren i andra fall visat
sig vara forsumlig.

| tidigare kapitel har vi visat att Skatteverket i ett icke
obetydligt antal fall visat sig fatta beslut pa I6sa grunder.
Silfverbergs och Ostermans studie visar pé ett annu storre
missforhallande, namligen att aven domstolarna hapnads-
vackande ofta slarvar i sitt arbete och underlater att ifraga-
satta Skatteverkets beslut och bevisning. Slutsatsen ar att en
foretagare som rakar ut for Skatteverket har svart att varna
sig. Att dverklaga till forvaltningsdomstol kan vara att spela
hasard.

Man skulle kunna tro att detta medl&peri ar forklaringen
bakom Skatteverkets ofta upprepade pastaenden om att ver-
ket praktiskt taget aldrig far fel i domstol. "I Svenskt
Kvalitetsindex matning fick vi hogst betyg av samtliga
svenska undersokta myndigheter...”, siger skattedirektoren
Urban Stromberg vid Skatteverket. ”Ett satt att mota kvali-
teten dr andelen beslut som éndras i lansratt. | genomsnitt
andrade lansratten endast tva promille av vara skattebeslut
vilket ar pa en oforandrat 13g niva.”®

Men ndr man narmare undersoker saken visar det sig att
Skatteverket forlorar en stor del av de fall som faktiskt Gver-
klagas och gar till domstol.

8 Skatteverkets arsredovisning 2009, sid 8
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Som ovan papekats skrev Urban Strémberg i Dagens In-
dustri att Skatteverket vinner 90 procent av domarna; hér
héavdas 99,8 procent. Vi fragade Skatteverket hur det hanger
ihop och fick svar av skattedirektdren Bjorne Sjokvist. Skat-
teverket hanterar arligen omkring 18 miljoner deklaratio-
ner varav omkring 510 000 stycken &ndras till den skatt-
skyldiges nackdel och darfor kan dverklagas. Lansratterna
far in cirka 17 000 6verklaganden, vilket motsvarar tre pro-
cent av de dverklagningsbara drendena. Av dessa forlorar
Skatteverket en fjardedel, vilket blir atta promille av de and-
rade deklarationerna.

Atta promille ar inte mycket. Men att Skatteverket helt
eller delvis far fel i 25 procent av de dverklagade fallen &r
mycket. De tidigare resonemangen i denna skrift visar dess-
utom att Skatteverket skulle fa fel i ytterligare ett stort antal
fall om domstolarna inte slarvade med beviskraven.

Den stora fragan &r varfor bara tre procent av de beslut
som gar att 6verklaga faktiskt blir 6verklagade. Den vikti-
gaste forklaringen dar troligen att den évervéldigande majo-
riteten av de 510 000 upptaxeringarna &r korrekta. Till ex-
empel &r det vanligt att folk glommer eller inte riktigt for-
statt att de ska deklarera reavinst pa en fastighetsforsaljning.
Andra gor andra smafel eller felskrivningar som Skattever-
ket rattar till utan storre athavor.

Om man déremot undersoker de upptaxeringar som har
sin grund i revisioner, alltsa situationer dar Skatteverket gor
nedslag hos foretag och gar igenom rakenskaperna, ser det
annorlunda ut. Varje ar genomfors sex till sju tusen revisio-
ner. Sadana kan ge upphov till flera upptaxeringar, namli-
gen inte bara hos foretaget sjalv, utan dven hos &gare och
ledning. Insatta bedémare har uppskattat att kanske 80 pro-
cent av de upptaxeringar som foljt av revisioner blir fver-
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klagade. Med tre dverklagade taxeringsbeslut per revision
skulle detta forklara néstan alla de 17 000 6verklagandena i
forsta instans. Slutsatsen skulle da bli att praktiskt taget alla
Overklaganden &r resultatet av en revision (dven om alla
taxeringsbeslut i en revision inte dverklagas).

Det &r en vanlig uppfattning bland skattejurister och
skatteadvokater att foretagare i manga fall drar sig for att
processa till exempel for att de fruktar att advokat-
kostnaderna, som de nastan aldrig far kompensation for aven
om de vinner malen, kommer att kosta mer &n vad tvisten
handlar om. Andra ténkbara skél redovisas langre fram i
denna skrift.
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Mer om Skatteverkets nit

Vi har konstaterat att Skatteverket, inte séllan med benéget
bistand fran forvaltningsdomstolarna, ofta inte respekterar
de beviskrav som finns vilket med stor sannolikhet leder till
att foretagare blir oskyldigt domda. I varje fall kranks
foretagarnas rattssékerhet.

Skalet &r troligen att Skatteverket for det forsta vill gora
det enkelt for sig att dra in skatt till staten och for det andra
strévar efter att satta sig i respekt hos Sveriges foretagare och
avskricka dem fran aventyrligheter. Ju mer oresonligt och
rattsosékert Skatteverket kan tyckas for fOretagarna, desto
mer obenégna blir de, kan man anta, att komma ens i nar-
heten av nagot som de tror Skatteverket skulle kunna hacka
ned pa. Hart tuktade medborgare &r alltid lattare for over-
heter att hantera.

Slarvet med beviskraven ar inte de enda exemplet pa att
Skatteverket handlar utan respekt for foretagarnas rattssa-
kerhet. Det gar troligen att hitta arenden dar Skatteverket
latit omsorgen om rattssakerheten sétta granser for sitt nit
att driva in skattemedel, men det forefaller lattare att hitta
exempel pa motsatsen. Har foljer nagra drenden som
Foretagarombudsmannen haft anledning att uppmark-
samma.

Ibland fattar Skatteverket taxeringsbeslut som verket inte
har ratt att fatta. Det handlar har inte om bristande bevis-
ning; det handlar om att beslutet saknar laglig grund. Det
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ar lite som om Skatteverket ville ta ut en skatt som inte
finns.

Det danska bolaget Transmedica A/S hyrde ut svensk
medicinsk personal till Norge och betalade skatt och
arbetsgivaravgifter i Norge enligt norsk lag. Forfarandet
foljde huvudregeln i artikel 13.2 a i férordningen (EEG)
nr 1408/71 enligt vilken arbetslandets lag &r tillamplig.
Bara om den skattskyldige ansoker hos Forsakringskas-
san om att fa tillhora svensk socialforsakring och kassan
utfardar blankett E 101 dndras dessa férhallanden sa att
skatter i stallet ska betalas i Sverige.®

Skatteverket gjorde revision hos Transmedica och kon-
staterade att skatter och avgifter inte betalats aren 2001
och 2002 for svensk personal med arbete i Norge. Ar
2004 formadde Skatteverket Forsakringskassan att ut-
reda saken varpa kassan utfardade blankett E 101 vilket
betydde att skatten skulle betalas i Sverige. "Situationen
i bolagets fall”, skriver Lansratten i Skane lan i sin dom,
"dar Forsakringskassan i efterhand beslutar att utfarda
E 101-blanketter, ar inte forutsedd eller reglerad i skatte-
betalningslagen...” | franvaro av géllande regler beslot
Skatteverket ar 2005 att avsaknad av lagar om skatteut-
tag inte var skal nog att underlata att beskatta bolaget.
Transmedica alades att betala 6,5 mkr i arbetsgivaravgift
for aren 2001 och 2002 ovanpa de arbetsgivaravgifter
som redan betalats i Norge.

Lansratten fann att Transmedica gjort ratt och att Skat-
teverket inte hade laglig grund att komma sa langt ef-
terat och krava skatt.

8 Mal nr 4011-06. Skatteverket har dverklagat till Kammarratten, men malet
ar ej avgjort.
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Ibland finns motségelser mellan gammal svensk lag och EU-
bestammelser. EU-bestammelserna tar da éver i kraft av
hogre rétt. Skatteverket foredrar att fatta beslut enligt svensk
lag som inte langre ar tillamplig.

Svensk lag tillater forsaljning av aktier till underpris om
forsaljningen sker till ett svenskt aktiebolag exempelvis i
syfte att skjuta upp beskattning av ett 6vervarde pa de
overlatna aktierna. Daremot ar det inte tillatet att gora
motsvarande forsaljning till ett utlandskt bolag. Syftet
med detta &r att en orealiserad vérdestegring inte ska
undga beskattning i Sverige. EU hade en annan uppfatt-
ning. EG-domstolen fann att det stred mot etablerings-
friheten i artiklarna 43 och 48 i EG-fordraget om ett
medlemsland forsoker hindra en aktiedverlatare att skjuta
upp beskattning genom forséljning till ett utlandskt bo-
lag om motsvarande hade varit tillatet vid forsaljning till
ett inhemskt bolag.

En svensk foretagare gjorde en aktieforsaljning till un-
derpris till ett utlandskt bolag. Skatteverket ville tillampa
de gamla och genom EG-ratten foraldrade svenska reg-
lerna medan saval lansratt som kammarritt tillimpade
EG-rétten i sina domar.%®

Ibland latsas Skatteverket, nar det orattmatigt vill oka sta-
tens intakter pa foretagares bekostnad, vara bundet av reg-
ler som i verkligheten inte finns. De senaste arens OCR-
drenden &r ett exempel.

& Kammarratten i G6teborg, mél nr 2895-09

57



Nar en foretagare via internet gor en insattning pa sitt
skattekonto hos Skatteverket maste han markera ett
OCR-nummer for att betalning ska hamna pa rétt konto.
OCR-nummer &r langa och komplicerade saker och det
ar latt att skriva en siffra fel. Om man skriver fel kan
betalningen hamna pa annat foretags skattekonto.

Om Skatteverket har en fordran pa ett foretag och
det plotsligt kommer in pengar pa foretagets skattekonto
tar Skatteverket omedelbart pengarna for tackande av
fordran. Det oturliga kan darfor intréffa att ett foretag
genom ett OCR-misstag betalar in pengar pa ett skatte-
konto som tillhor ett bolag med skuld till Skatteverket.
Skatteverket tar da pengarna och végrar att betala till-
baka till inbetalaren ndr felet uppdagas. Detta har hant i
ett antal fall pa senare ar.

Luft & Vatten Ingenjorsbyra i Vésteras AB betalade i
maj och juni 2004 in 229 066 kronor till Skatteverket i
preliminarskatt. Inbetalningarna hamnade pa grund av
ett skrivfel av OCR-numret pa ett annat foretags skatte-
konto. Detta foretag var pa obestand och gick sedermera
i konkurs. De felaktigt inbetalda pengarna gick till att
tacka foretagets underskott pa skattekontot. Skattever-
ket vagrade att aterfora felbetalningen till Luft & Vat-
tens skattekonto med motiveringen att det saknas lag-
stod for sadan omforing. Skatteverket kravde darefter Luft
& Vatten pa ytterligare 229 066 kronor i preliminar-
skatt. Under ett antal ar fick Luft & Vatten anstand med
att betala in skatten dubbelt. Ar 2008 upphévde Skatte-
verket anstandet och kravde betalning. Luft & Vatten
vande sig till generaldirektoren for Skatteverket i en na-
deansokan. Nadeansdkan avslogs.
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Foretagarombudsmannen har darefter som ombud i
drendet Overklagat &rendet forvaltningsrattsligt. | Lans-
ratten avslogs dverklagan. Domskélen var i princip en
kopia av Skatteverkets yttrande. Domaren var tidigare
skattechef pa Skatteverket. En namndeman var skiljak-
tig. Luft & Vatten dverklagade domen till kammarratten
som faststallde lansrattens dom.® Kammarréttens dom
ar overklagad till Regeringsratten.

Ett annat fall berdr en redovisningskonsult som ar
2008 av misstag rakade betala in preliminarskatt till fel
klients skattekonto. Aven i det har fallet var den felak-
tiga mottagaren pa obestand. Redovisningskonsulten var
tvungen att ersétta den betalande klienten med 135 376
kronor for sitt misstag. Skatteverket vagrade dven i detta
fall omféring med samma motivering. Redovisnings-
konsulten stamde staten pa motsvarande belopp i tings-
ratten. | januari 2010 fick redovisningskonsulten rétt och
tillerkdndes hela det yrkade beloppet. Skatteverket dver-
klagade domen till Svea Hovrétt som liksom tingsratten
gav redovisningskonsulten ratt.®’

Skatteverkets argumentation gar ut pa att verket inte
har ratt att aterfora pengarna eftersom det inte finns na-
gon lag som tvingar verket till detta. Men dven en myn-
dighet kan uppfora sig hederligt d&ven om det saknas lag
som pabjuder detta i varje specifik situation. Just i denna
fraga anser sig Skatteverket inte ha ratt att utéva eget
omdodme.

8 |_ansratten i Vastmanlands lans dom av den 1 februari 2010, mél nr 1377-09
samt Kammarrétten i Stockholms dom av den 16 juni 2010, mal nr 1611-10

57 Med anledning av l6fte till redovisningskonsulten om anonymitet redovisas
ej malnummer.
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Det finns ytterligare exempel pé att Skatteverket valjer att
framhérda i oskaliga beslut bara for att det inte finns lagar
som tvingar verket att &ndra sig:

Flexlink AB hade nekats momsavdrag av Skatteverket
och dverklagade. Lansratten gav bolaget rétt, men Skat-
teverket 6verklagade till kammarrétt och vann. Regerings-
ratten beslutade att inte meddela provningstillstand och
domen vann laga kraft. Justitiekanslern tog sig an aren-
det och konstaterade att domarna vilade pa en felaktig
tolkning av EG-rétten. Nér JK bad Skatteverket kom-
mentera sa verket:

 for det forsta att verket hade &ndrat sin uppfattning
och gav bolaget rétt i sakfragan: "Det kan i arendet
nu anses Klarlagt att Flexlink AB har rétt till det yr-
kade avdraget om fragan skulle bedémas enligt Skatte-
verkets nuvarande installning”®e,

« for det andra att det inte finns nagon lag som tvingar
Skatteverket att dndra sig bara for att det har fel:
"Gemenskapsratten uppstaller i sig inte nagot krav
pa att medlemsstaterna att inféra bestammelser om
att lagakraftvunna beslut ska kunna éndras pa grund
av andrad praxis fran EG-domstolen”,

 for det tredje att Skatteverkets och domstolarnas lag-
overtradelse inte var s& mycket att braka om: "Denna
Overtrédelse ar emellertid inte tillrackligt allvarlig for
att grunda skadestandsansvar for staten”.

JK hade en annan uppfattning om fragans allvar och be-
viljade Flexlink AB 641 035 kronor plus rénta for felak-

8 JK diarienummer 2409-08-40
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tigt inbetald moms. Med lite samarbetsvilja och allméan
hederskansla hade Skatteverket kunnat komma till
samma slutsats som JK.

Ytterligare ett exempel pa Skatteverkets nit och partiskhet
ar dess ovilja att vitsorda ersattning for ombudskostnader i
forlorade mal. Bakgrunden ar att Skatteverket, enligt egen
utsago, aldrig ger sig nar det vél fattat ett beslut: ”Vi star for
vad vi séger; har vi gett ett besked géller det lika for alla
fram till dess en hogre instans sager nagot annat.”® Det
innebér att en foretagares enda chans i ett taxeringsarende
dar Skatteverket bestamt sig ar att dverklaga till domstol.
Men Skatteverket vill inte att for manga arenden ska ver-
klagas. En metod &r att 6ka den ekonomiska risken for fore-
tagare som dverklagar, exempelvis genom att sdkerstélla att
foretagaren bara far tillbaka en liten del av sina kostnader
dven om han vinner malet. Enligt en stor, relativt nyligen
avlamnad statlig offentlig utredning om skattesystemet™
avkunnade Kammarrdtten i Stockholm 332 domar i skatte-
mal forsta halvaret 2008. | 137 av dessa yrkade foretagare
ersattning for rattegangskostnader. Skatteverket ansag att
ersattningsanspraken skulle avslas i 136 av dessa 137 fall.
Det &r etablerad praxis i civilmal att domstolen fragar
den forlorande parten, som ska betala vinnarens rattegangs-
kostnader, vad vederborande anser vara rimligt. Sa sker alltsa
dven i skattemal. Skillnaden gentemot andra civilmal &r att
forvaltningsdomstolen néstan regelmassigt foljer Skatte-
verkets rekommendation (av de 137 ersdttningsyrkandena
ovan avslog Kammarratten 104 stycken). Det betyder att
domstolen fragar Skatteverket hur mycket verket har lust

8 Verksamhetens inriktning 2006 - 2012, SKV 218, utgava 2
0°SOU 2009:58, Skatteforfarandet, del 2, sid 478
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att betala till en vinnande motstandare och sedan démer
Skatteverket till att betala just det beloppet. Konsekvensen
blir att aven vinnande foretagare kan forlora pa processen
eftersom de inte far ersittning for sina ombudskostnader
(for att inte tala om alla andra kostnader och lidanden som
processen kan ha medfort).

Enligt vara berakningar vann foretagare under 2008 om-
kring 3 000 mal mot Skatteverket och skulle darmed bli
ersattningsberattigade enligt reglerna. Totalt utbetalades 12,1
miljoner kronor ar 2008.* Om alla dessa fatt ersattning —
och det inte funnits andra skattskyldiga som ocksa fick er-
sattning — skulle det bli 4 000 kronor per fall. Det récker
inte till s8 manga advokattimmar. Och dé har vi alltsa bara
raknat mal som vunnits av foretagare, inte mal som vunnits
av andra skattskyldiga. Snalhet &r ett val valt uttryck. For
ovrigt ar det tveksamt om Skatteverket ens bor tillfragas i
arendet. Visserligen ar detta praxis i civilmal, men dven om
skattemal formellt ar civilmal sa paminner de i verkligheten
mer om brottmal eftersom det handlar om myndighetsut-
ovning.

"aasid 478
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Gar det sa gar det

Sverige berommer sig med att vara en réttsstat som sétter
medborgarnas rattssikerhet hogt. Anda har vi har kunnat
konstatera att rattssakerheten i skattemal lamnar en hel del
att onska. Det forefaller som om andra hénsyn far vika for
Skatteverkets ambition att dra in pengar till statskassan.

Man kan fraga sig hur detta ar mojligt. Det enkla svaret
ar troligen "gar det sa gar det”. Skatteverket stoter inte pa
nagra besvarande hinder.

Det ar svart att med nagon riktigt Gvertygelse kritisera
Skatteverket for dess nit. Myndigheten vet vad den vill och
den satsar hela sitt engagemang pa att na sitt mal, ndmligen
att sakra statens intakter. Den utnyttjar de medel den har
till sitt forfogande.

Man kan i och for sig argumentera att Skatteverket borde
varna mer om rattssakerheten och vara mer aterhallsamt.
Men moraliska patryckningar ar inte statsbyggnadskonstens
framsta metod att forma myndigheter att halla sig pa mat-
tan; det dr kontroll och motmakt, ”"checks and balances”.
Nar exempelvis Montesquieu utvecklade sin maktdelnings-
lara — att statsmakten bor vara uppdelad i tre sjalvstandiga
enheter, en lagstiftande, en verkstéllande och en démande
gren — sa var idén just att ingen av grenarna skulle ha total
makt, utan de skulle halla varandra i schack till medborgar-
nas beskydd. Tanken att ingen myndighet ska ges fria tyglar

63



genomsyrar alla statsbyggen som varnar om medborgarnas
rattigheter.

P& den punkten har Sverige ett problem nar det galler
skattefragorna. Varken inom eller utom Skatteverket finns
nagon malmedveten modererande kraft som kan lagga band
pa verkets ensidiga och malmedvetna handlingskraft.

FoOr det forsta, och detta ar en huvudtes i denna skrift,
fungerar inte domstolarna i skattedrenden som den balan-
serande motmakt som domstolar dr tdnkta att vara. Visser-
ligen forekommer det, som vi konstaterat, att domstolarna
ibland i kraftfulla ordalag tillrattavisar Skatteverket, men
effekten forefaller snarare starka &n forandra status quo ef-
tersom domstolarnas tjuvnyp ger sken av att rattssakerhet
rader varigenom domstolarnas stora foljsamhet gentemot
Skatteverket kommer i skymundan.

For det andra underlater den fjarde statsmakten — media
— att fylla sin granskande funktion nar det géller foretagare
som kommit i klam i myndighetskvarnen. Sa hér star det i
en kommande bok av Trond Sefastsson: ”...99.9 procent av
allt som skrivs om Skatteverket i pressen utgar fran att myn-
digheten har ratt. Vid genomgang av flera tusen rubriker
hittade jag en enda som handlade om en person som fatt
ratt mot Skatteverket. Forutom att Skatteverket via statistik
ger en Overtygande bild av allménhetens hdga fortroende
och att man genom sin kontrollverksamhet hdmtar in si
och sa mycket extra skatter, formas den offentliga bilden av
myndigheten av en totalt okritisk mediekar.””

For det tredje ar det svart for en foretagare, om an aldrig
sa oskyldig, att ta upp kampen med Skatteverket. Visserli-
gen Overklagas Skatteverkets beslut till forvaltningsrédtterna

2 Foretagarforbundet, Om Skatteverket kommer, hosten 2010

64 Skatteverket brister i rattssakerhet



uppemot 20 000 ganger om aret, men det ar sannolikt att
manga hellre betalar &n tar en kamp. Det kan finnas atskil-
liga skal till det, till exempel:

« att Skatteverket helt eller delvis har rétt och foretaga-
ren bedémer sig ha déliga forutsattningar att vinna,

* att foretagaren trots allt tycker sig ha kommit billigt
undan aven om Skatteverkets beslut kanske &r fel i na-
got avseende,

* att foretagaren dr radd for repressalier som han med
ratt eller oratt tror att ett retat Skatteverk skulle kunna
rikta mot honom,

« att foretagaren misstanker att rattsosakerhet rader och
att processande kan vara som att sla tarning,

* att det inte dr vért besvaret att processa dven om foreta-
garen har goda chanser att vinna eftersom kostnaderna
och de Gvriga besvdar som en process medfor ar storre
an de skattepengar foretagaren skulle slippa ifran vid
en vinst; nagot offentlig ombud far han inte och dom-
stolarna ar notoriskt snala med kostnadsersattningar
till foretagare som vinner sina mal,

« att en process kan skapa negativ uppmaérksamhet at
foretaget dven om foretagaren till slut vinner; att kimpa
i flera ar for att kanske vinna i andra instans tar enorm
kraft och under tiden tvingas foretagaren utsta att af-
farsbekanta och andra ovdnner mumlar ”ingen rok utan
eld” bakom ryggen pa honom; Skatteverket hjalper ofta
till med smutskastningen genom att redan fore
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domstolsforhandlingarna presentera sin egen syn pa
saken for media.”

73 Fore ovan redovisade mal mot Liselotte L66f AB, dar foretaget blev helt friat,
gick Skatteverket ut i pressen. Dagens Industri skrev foljande den 15 novem-
ber 2007: “Enligt Skatteverket har sophanteringsforetaget Liselotte L66f AB
anvant falska fakturor for miljonbelopp och betalat svarta I6ner. En polisan-
malan kommer att géras och bolaget kravs pa éver 6 miljoner kronor. Ge-
nom ett raffinerat upplagg med s kallade fakturabolag och malvakter har
kontanter hamnat utanfor Liselotte L66f AB:s bokféring. De pengarna har
sedan kunnat anvéndas till svarta I6ner, menar Skatteverket... Efter vad Skat-
teverket kallar for en "organiserad handel med osanna fakturor’ krévs Liselotte
Loo6f pd 6 170 925 kronor.”
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Vad kan man gora at det har?

Vi har massor med synpunkter pa skatterna, men vi ska
inte redovisa alla dessa uppfattningar har. Vi ska hélla oss
till amnet och koncentrera oss pa atgarder som kan forbattra
rattssakerheten for foretagare som rakar i delo med Skatte-
verket.

Slutsatsen av vad vi tidigare anfort i den har skriften ar
att Sverige har en dvernitisk skattemyndighet med tenden-
ser att vara partisk till egen fordel och att fatta beslut och
ibland driva skattearenden pa obefintlig, feltolkad eller pa-
hittad grund. Skalet till att Skatteverket lyckas med detta
verkar vara att ingen satter stopp. Myndigheter och andra
levande foreteelser flyttar fram sina positioner sa lange de
inte stoter pa motstand. Den som borde ha satt stopp &r i
forsta hand forvaltningsdomstolarna.

Férvaltningsdomstolarna

"Atgérder for att sakerstélla kvaliteten i rattstillampningen
bor... i forsta hand inriktas mot domstolsprocessen”, star
det i Christer Silfverbergs och Roger Persson Ostermans ovan
citerade skrift. Men riktigt hur det ska ga till framgar inte.
Forfattarna ndmner mojligheten att lagstifta for att ”utveckla
metoder fOr en strukturerad bevisprévning”. En annan
mojlighet dr att forvaltningsdomstolarna, liksom det fore-
slagits for de allménna domstolarna, tvingas att i storre ut-
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strackning fasta avseende vad den skattskyldige sjalv har att
anfora: ... den storsta rattighetsgarantin ndr den tilltalade
har fornekat en garning ar att den tilltalades installning i
skuldfragan redovisas uttryckligen i domskalen och invéand-
ningar redovisas var for sig”.

Grundproblemet ar att det rader olika beviskrav i olika
slags domstolar. Detta ar enligt var mening olyckligt. Det
borde vara samma hdga beviskrav i forvaltningsdomstolar-
na som i de allméanna stolarna. Detta &r for dvrigt en vanlig
uppfattning bland insatta bedémare. ”Sammanfattningsvis
finns det saledes inget skal till varfor samma principer for
bevisprovning, som géller i allman domstol, inte skulle galla
i forvaltningsmal”, sager Diesen och Lagergvist.”* Men att
det borde vara sa sager inget om hur det ska astadkommas.

En I6sning som tilltalar manga vore att Riksdagen helt
enkelt lagstiftar om vilken bevisniva som ska galla i skatte-
mal. Ett problem ar att lagstiftaren aldrig tidigare haft kon-
kreta synpunkter pa detta utan overlatit till domstolarna att
sjalva utveckla praxis. Ett annat problem &r att man inte
riktigt vet vad exempelvis "mycket sannolikt” betyder och
att det ar tveksamt att lagstifta om nagot man inte riktigt
kan definiera.

Det basta vore forstas om forvaltningsdomstolarna
skdrpte sin praxis pa eget initiativ, kanske efter patryckningar
exempelvis fran justitiedepartementet. Vi tror att patryck-
ningar fran olika hall kan gora nytta.™

7 Christian Diesen och Annika Lagerqvist, Bevisprovning i forvaltningsmal,
Norstedts Juridik, 2003, sid 23

S Ett djarvt forslag som férekommit i debatten och ganska unisont avvisats ar
att lagga ned forvaltningsdomstolarna. Systemet inrattades av Karl X1 ar 1695
nar han var i fard med att konsolidera det karolinska envéldet och ville skarpa
statens kontroll dver skatteuppborden. Nagon motsvarighet till dessa finns
veterligen inte i ndgot annat land an Finland, som vid det laget ingick i
Sverige.
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Ovriga kontrollmyndigheter

Det finns tva myndigheter, Justitiekanslern (JK) och Justi-
tiecombudsmannen (JO) under regeringen respektive Riks-
dagen, med uppgift att kontrollera att myndigheter foljer
lagar och uppfyller sina skyldigheter.

Skatteverket star alltsd under dessa myndigheters tillsyn.
Bada myndigheterna ingriper da och da mot Skatteverket:
JK har under de senaste tio aren beviljat skadestand i ett par
arenden om aret for felaktig myndighetsutévning av Skat-
teverket (dock har det inte alltid gallt taxering); JO har pa
senare ar riktat kritik mot Skatteverket nagra ganger om
aret.

Vi tror att en skarpt bevakning av Skatteverket fran JKs
och JOs sida skulle bidra till att framja réttssakerheten i
verkets beddmningar och verksamhet.

Skatteverket

Vi har tidigare sagt att man kanske kan forsta att Skattever-
ket i franvaro av protester fran de politiska huvudménnen
och i kraft av domstolarnas stottande attityd satsar helhjar-
tat pa att driva in pengar till staten utan att lata sig stéras av
starka hansyn till foretagarnas rattssakerhet. Det ar lattare
for en organisation att folja ett mal &n att folja tva mal,
sérskilt om de tva &r delvis motsatta.

Men det ar svarare att forsta att de politiska huvud-
mannen ser genom fingrarna med Skatteverkets beteende.
Visserligen sorterar Skatteverket under Finansdepartemen-
tet som i egenskap av statens kassor tanker mycket pa peng-
arna, men finansministern bor som politiker kunna anlégga
ett vidare synsatt. Dessutom ingar finansministern i en re-
gering som inte bara bor se till statens kassa. Dartill finns
en hel riksdag med folkvalda politiker och ett sérskilt skat-
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teutskott som rimligtvis satter medborgarnas rattssakerhet
hogre an den sista skattekronan. Sverige dr kort sagt valfor-
sett med mdktiga instanser som for lange sedan borde ha
ingripit med kraft mot Skatteverket i stéllet for att lata det
styra sig sjélvt.

Huvudmannen bor tillsétta en generaldirektor som for-
star rattssakerhetens fundamentala betydelse och som har
formagan att halla tva delvis motsagelsefulla mal i huvudet
pa en gang utan att drabbas av handlingsférlamning.”

Skatteverket har ett insynsrad i stéllet for styrelse. Dér
finns en datakonsult fran Boras, som vid ndrmare under-
sokning visar sig vara en riksdagskandidat for folkpartiet
som pa sin hemsida deklarerar att manskliga rattigheter for
henne &r centralt. | Gvrigt bestar insynsradet av tva riks-
dagsledamoter, tva professorer samt representanter for of-
fentlig sektor och betydelsefulla organisationer. Vi menar
att Skatteverkets ledande organ borde innehalla fler repre-
sentanter for den grupp som mer dn nagon annan ar fore-
mal for Skatteverkets sdrskilda uppmarksamhet, namligen
foretagarna.

Ett ofta papekat problem édven i Skatteverkets inre liv ar
bristen pa balanserande motkrafter. En skattskyldig kan raka
ut for att samma tjansteman som fattat det ursprungliga
taxeringsbeslutet blir den som avgor fraga om omprévning.
Nar en skattskyldig ar missnéjd med Skatteverkets beslut
kan fragan lyftas till skattenamnden, men ordférande och
foredragande i ndmnden &r anstallda av Skatteverket och
kan svarligen forvantas ge sin arbetsgivare fel. Den process-
forare som driver Skatteverkets drenden i férvaltningsdom-

7 En bra kontrollfraga till en gd-kandidat kan vara om hon tycker att OCR-
betalningar till fel skattekonto omedelbart ska aterbetalas. Svaret "nej” dis-
kvalificerar omedelbart kandidaten.
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stol ar anstalld av Skatteverket. Det finns alltsa ingen
funktionsuppdelning som motsvarar den som galler for polis
och aklagare i brottmal. Skatteverket &r bade polis och akla-
gare i forvaltningsdomstolarna.

Vi tycker for det forsta att skattendmnderna kan laggas
ned. Det tycker &ven SOU 2009:58 Skatteforforandet. Ut-
redningen foreslar att omprovningsarenden i stallet ska av-
goras av en “sérskilt kvalificerad beslutsfattare som tidigare
inte provat arendet”.”’

Utredningens argumentation &r vérd att ta till sig:

Beslut om skattetillagg och omprévningsarenden déar den
som beslutet géller och Skatteverket inte &r ense (tvistiga
arenden) fortjanar att lyftas fram. Det &r enligt utred-
ningens mening rimligt att bygga in ett kvalitetsstarkande
moment nar den enskilde ar missndjd med ett beslut
och begar omprovning eller 6verklagar. Det bor ske ge-
nom att omprévningsbeslutet fattas av en mer erfaren
och kvalificerad tjansteman efter féredragning. Forutom
att hogre kompetens tillférs har en saddan ordning den
fordelen att en annan tjansteman &n den som fattat det
forsta beslutet (grundbeslutet) kopplas in. En ofta fram-
ford kritik mot Skatteverket &r att den enskilde mots av
samma person genom hela processen och darfor inte anser
sig fa en objektiv omprovning. | undantagsfall kan det
t.0.m. forekomma att den tjansteman som har fattat det
ursprungliga beslutet ocksa ar ordférande i skattenamnd
och sjélv foredrar drendet for namnden. For legitimite-
tens skull &r det darfor av betydelse att det inte &r samma
tjansteman som fattat grundbeslutet som beslutar i

7 Del 1, sid 19
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omprovningsarendet... Enligt vart forslag ska skatte-
nadmnderna avskaffas.”

Det kan finnas anledning att skérpa utredningens forslag sa
att den sarskilt erfarne och kvalificerade tjainstemannen”
blir anstélld nagon annanstans dn hos Skatteverket. Dar-
med skulle Sverige ater narma sig det system med taxering-
sintendenter, som gallde fram till 1991.

Fore detta tjanstemannen vid Skatteverket Mikael
Wokander skriver i en bok att ett viktigt underlag for
faststéllandet av skatterevisorernas loner @ om de lyckas
upptaxera skattskyldiga: "For att hoja effektiviteten valde
skatteforvaltningen ett system som forsokte efterlikna
revisionsforetagen. Lonesattningen kom att baseras pa det
antal hojningar skatterevisorerna foreslog efter revision. Pa
sa satt blev skattehojningar ett satt for revisorerna att fore-
battra sin egen ekonomi.” Det ska alltsa inte krévas att
upptaxeringarna ska faststéllas i domstol for att 16nen ska
paverkas; det racker med sjalva upptaxeringen.

Skatteverket fornekar med emfas att det skulle ligga till
pa det sattet. "1 de utsnitt av boken som publicerats tecknas
en bild av Skatteverket som en politiserad organisation dar
vara medarbetare for prestationslon efter antalet taxerings-
héjningar”, skriver Vilhelm Andersson vid Skatteverket.
"Det &r helt fel.”

Vi kan inte bedoéma hur det exakt ligger till pa den hér
punkten. Men om det finns s& mycket som en kronas
prestationserséattning eller annan bel6ning for upptaxeringar
ar Skatteverket fel ute.

8 Del 2, sid 666, 667
" Mikael Wokander, Skattmasens Manifest, Efron & Dotter, 2004, sid 30

72 Skatteverket brister i rattssakerhet



Den fjdrde statsmakten — media
Media har ofta visat brist pa forstaelse for foretagare och
deras problem vilket delvis kan bero pa att manga journa-
lister lange haft ett vansterperspektiv pa tillvaron.®® Detta
har andrats pa senare &r, men nagon stor omvéndelse &r det
annu inte fraga om. Journalisternas 6kande sympatier for
foretagare, framfor allt mindre foretagare, har an sa lange
knappast lett till att myndigheters uppfattningar ifragasatts.
Med tanke pa medias betydelse for opinionshildningen
skulle vi gérna se att forskare vid universiteten, framst stats-
vetare och ekonomer, borjar granska media och deras per-
spektiv. Annu battre ar forstds om media sjalva bérjar fun-
dera Gver saken.

Skattetilldgg

Skattetillagget infordes av Riksdagen ar 1971 i syfte att gora
sanktionssystemet mot skattebetalarna mer effektivt. Skat-
teverket fick ratt att pafora skattetillagg vid mindre allvar-
liga fel. Minimigransen gar numera vid 2 000 kr i undan-
hallen inkomst. Det normala skattetilldgget ar 40 procent
av den undanhallna skatten.

Har ligger ett principiellt problem fran rattssakerhets-
synpunkt. | en rattstat maste medborgaren ha réatt att for-
svara sig mot en offentlig straffatgérd. Det innebar att straff
endast ska kunna utdémas av domstol efter en réttegang
dér den talade kan forsvara sig, eventuellt via ombud, och
aklagarens bevis ska provas. Sa ar det inte med skattetill-
dggen. Dérmed strider detta administrativa straff mot

8 Maktutredningen under Olof Pettersson fann i en enkatundersékning 1989
att 63 procent av studenterna vid journalisthdgskolan i Goteborg réstade pé
Vénsterpartiet kommunisterna.
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rattsstatens principer. Skattetillagg bor inte fa utdomas av
Skatteverket utan endast, efter rattegang, av domstol.

Visserligen kan sanktionssystemet bli effektivare om straff
kan utdémas utan rattegang. Men hér har staten infort ef-
fektivitet pa bekostnad av rattssakerheten. Vi behover bara
tanka pa foljderna om denna princip inférs pa andra omra-
den av straffsystemet.

SOU 2009:58 Skatteforfarandet for ett langt och nyan-
serat resonemang kring skattetillagget och gér visserligen
inte sa langt som att foresla att det inte ska fa utdomas av
Skatteverket, men anser likval att en rad for den skatte-
skyldige formildrande &ndringar bér genomforas, till exem-
pel att skattetillagg vid skonsbeskattning inte ska beraknas
pa inkomst som paférs enligt normalt tillgangligt kontroll-
material samt att procentsatsen for skattetillagg pa icke av-
dragen skatt ska sankas till fem procent. Vi menar att utred-
ningens forslag bor genomforas.

Erséttning for rdattegangskostnader och offentlig
férsvarare
Enligt dagens regler kan en skattskyldig tilldomas ersétt-
ning for rattegangskostnader om nagon av tre alternativa
forutsdttningar &r uppfyllda: att den skattskyldige helt eller
delvis far ratt av domstolen; att fallet anses ha betydelse for
rattstillampningen; att det finns "synnerliga skal”, vilket avses
tacka fall dar Skatteverket asamkat den skattskyldige ono-
digt hoga kostnader.

Vianser for det forsta att ersattningsreglerna bor bli mind-
re restriktiva och for det andra att domstolarna inte ska fasta
sig sa mycket vid Skatteverkets egennyttiga snalhet.
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SOU 2009:58 Skatteforfarandet haller med oss, i varje
fall pa den forsta punkten. Dar foreslas att ratten till ersatt-
ning ska gélla samtliga typer av drenden samt att ersattning
ska kunna utga dven om den skattskyldige forlorar. Dess-
utom foreslas att ersdttning ska beviljas enligt en norm samt
att ersattningen ska kunna utga med mer &n vad normen
stipulerar om det behovts for att tillvarata den skattskyldi-
ges réatt.

Detta vore naturligtvis en avsevérd forbattring. Kanske
skulle forslagen toppas upp med en atminstone tillféllig lag
som gav en vinnande foretagare ovillkorlig ratt till ersatt-
ning for samtliga kostnader — inklusive intaktsforluster och
egen sveda och vérk — liksom idag pa Skatteverkets bekost-
nad. Om Skatteverket far kdnna att det svider nar domsto-
larna sager emot kanske verket blir mer forsiktigt i sitt be-
slutsfattande.®

For att underlatta for den skattskyldige bor systemet med
offentlig forsvarare inféras vid skattemal dar den skatt-
skyldige riskerar att domas att betala ett visst minimibe-
lopp, till exempel ett basbelopp. SOU 2009:58 Skatte-
forfarandet ar inne pa likartade tankegangar. Exempelvis
foreslas att ersattning ska kunna beviljas i fler arenden an
idag samt att ersattning ska utgé enligt norm.® Vidare fore-
slas slopat krav pa att den skattskyldige ska vinna framgang
i domstol for att ersattning ska beviljas.

8 P3 en punkt for SOUN ett resonemang som vi inte kan forstd, ndémligen att
ersdttningen kanske inte borde tas ur Skatteverkets budget eftersom "de hand-

laggare hos Skatteverket som beslutar om ersattning” (sid 498) i sa fall skulle
kunna misstédnkas neka ersattning for att spara pengar. Men det &r ju inte
handl4ggarna pa Skatteverket som beslutar, utan domstolarna. Huvudsaken
ar att domstolarna Iar sig att inte onddigtvis tillgodose Skatteverkets dnske-
mal.

8 Att ersattning ska utga enligt norm kan betyda att Skatteverket inte behover
tillfragas om erséttningsbeloppet, vilket sannolikt &r en forbattring.
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Anstand med skattebetalning

Ett problem &r att en foretagare av Skatteverket kan tvingas
betala den skatt verket kraver innan saken ar avgjord i dom-
stol. Det har hént att bolag tvingats betala skatten, av detta
gatt i konkurs och sedan fatt ratt i domstol. Men nér foreta-
get da far uppréttelse &r skadan redan skedd. Sa far det inte
ga till i en rattsstat. Anstand med betalning av skatt bor
I&mnas tills en fallande skattedom vunnit laga kraft.
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